Sygn. akt Il KK 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSA del do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

I. Uchyla zaskarzony wyrok w czesci co do rozstrzygniecia o
czynie z art. 207 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B.;

. W pozostalym =zakresie kasacje pozostawia bez
rozpoznania;

lll. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. l., Kancelaria

Adwokacka, jako wyznaczonego 2z urzedu peinomocnika



oskarzyciela positkowego, tytulem  wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji 442,80 zt ( czterysta

czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy) w tym 23%

naleznego podatku VAT,;

IV. Zwalnia oskarzyciela positkowego od tej czesci wydatkéw

postepowania kasacyjnego, ktora zwigzana  jest

pozostawieniem kasacji bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2010 r. w miejscowosci L.,
znecat sie psychicznie i fizycznie nad rodzing — M., G., A. oraz A. S. w ten
sposob, ze wszczynat awantury, podczas ktérych uzywat wobec nich stow
wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, uniemozliwiat spokoj i
spoczynek nocny, krytykowat, ponizat i oSmieszat, uderzat i popychat, ztosliwie
niszczyt zabawki i meble, zmuszat do pracy w polu, grozit pozbawieniem zycia, a
grozby te wzbudzity uzasadniong obawe ich spetnienia, ztoSliwie wykrecat
zarOowki w pokojach, ztosliwie bataganit w domu, dreczyt psychicznie zmuszajgc
do ogladania cierpienia zwierzat, a takze przetrzymywat corke M. w piwnicy i
zgasit jej Swiatto,

t. oczynzart. 207 § 1 kk.iart. 189§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

II. w okresie od lipca 2005 r. do grudnia 2010 r. w miejscowosci L., znecat
sie nad zwierzetami w ten sposob, ze przywigzat fahcuchem psa na polu i
pozostawit go bez schronienia i wody na palgcym stoncu, trzymat psa w budzie w
warunkach uniemozliwiajgcych mu zachowanie naturalnej pozycji oraz nie
zapewnit mozliwego niezbednego ruchu, kazat matoletniej cérce trzymaé
sznurek, do ktérego byt przywigzany pies, a nastepnie jadgc samochodem
ciggnat go za sobg powodujgc u niego cierpienie, nie wezwat weterynarza do
udzielenia pomocy cierpigcej kozie podczas kocenia, w konsekwencji czego

zwierze zdechto, utrzymywat konie w niewtasciwych warunkach bytowania w



stanie razgcego niechlujstwa,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzat (j.t. Dz. U. 2013, Nr 856);

[ll. w okresie od 11 do 14 marca 2011 r. w miejscowosci L. znecat sie nad

psem w ten sposéb, ze trzymat go w niewlasciwych warunkach bytowania w

stanie razgcego niechlujstwa, zamknietego w chlewie w pomieszczeniu bez

Swiatta, bez swiezej wody zdatnej do picia oraz nie usuwat odchodéw i resztek

kosci,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzat (j.t. Dz. U. 2013, Nr 856).

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r., uznat oskarzonego za

winnego tego, ze:

w okresie od stycznia 2000 r. do konca 2004 r. w miejscowosci L. znecat sie
psychicznie i fizycznie nad rodzing - zong R.K.-S. oraz dzie¢émi — M., G., A.
oraz A. S. w ten sposdb, ze wszczynat awantury, podczas ktorych uzywat
wobec nich stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,
uniemozliwiat spokdj i spoczynek nocny, krytykowat, ponizat, osmieszat,
popychat szarpat, ztosliwie niszczyt zabawki i meble, wykrecat Zzaréwki w
pokojach, cérce M., gdy przebywata w piwnicy, zamknat drzwi i zgasit Swiatto,
nadto dreczyt psychicznie dzieci pokazujgc im cierpienie zwierzat, a
dodatkowo A. i G. S. bit paskiem, tj. przestepstwa z art. 207§ 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

. W okresie od lipca 2005 r. do grudnia 2010 r. w miejscowosci L. znecat sie

nad zwierzetami w ten sposéb, ze przywigzat tancuchem psa na polu i
pozostawit go bez schronienia i wody na palgcym storcu, trzymat psa w
budzie w warunkach uniemozliwiajgcych mu zachowanie naturalnej pozycji,
kazat matoletniej corce trzymac sznurek, do ktérego byt przywigzany pies, a
nastepnie jadgc samochodem ciggnagt go za sobg powodujgc u niego
cierpienie, nie wezwat weterynarza do udzielenia pomocy cierpigcej kozie
podczas kocenia, w konsekwencji czego zwierze zdechto oraz tego, ze w

okresie od 13 do 14 marca 2011 r. w miejscowosci L. znecat sie nad psem w



ten sposob, ze trzymat go w niewtasciwych warunkach bytowania w stanie
razgcego niechlujstwa zamknietego w pomieszczeniu w chlewie, bez swiezej
wody zdatnej do picia oraz z odchodami i resztkami kosci, z tym ustaleniem,
ze czyny te zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu i w podobny
sposob, tj. stanowig cigg przestepstw z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 91 §1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzekt w
stosunku do oskarzonego kare tgczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym jej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 (dwa)
lata. Ponadto na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat orzeczono $rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat
na okres 2 (dwoch) lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzgt nawigzke w kwocie 1.000 zt (tysigc ztotych) na rzecz
Schroniska dla Zwierzat ,Przytulisko”. Rozstrzygnieto w wyroku takze o kosztach
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obrohca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego R. K.- S.

W apelacji obronicy, skierowanej przeciwko catemu wyrokowi, zarzucono
btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na
wadliwych ustaleniach co do popetnienia czynéw z art. 207 § 1 k.k. oraz z art. 35
ust.la ustawy o ochronie zwierzat, a takze postawiono zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W konkluzji autor tej apelacji wnosit o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
czynu z art. 207 § 1 k.k. i zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majagcy wptyw na jego tresé, polegajgcy na sprzecznym z
zasadami prawidtowego rozumowania, logiki i zyciowego doswiadczenia ustaleniu,

ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa znecania nad rodzing w okresie od



stycznia 2000 r. do konca 2004 r., a nie, jak to wskazano w akcie oskarzenia do
grudnia 2010 r. Tak formutujgc zarzut, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu tych apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne umorzyt, a kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego R. K.
— S. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:

»1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, a mianowicie bftedng wyktadnie art 207 § 1 kk
polegajgca na wyrazeniu pogladu, ze zachowanie oskarzonego wzgledem
zony i czworga dzieci polegajgce na wszczynaniu awantur, podczas ktorych
uzywat wobec nich stéw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,
uniemozliwianiu spoczynku nocnego, krytykowaniu, ponizaniu, osmieszaniu,
popychaniu, szarpaniu, ztosliwym niszczeniu zabawek i mebli, wykrecaniu
zaréwek w pokojach, dreczeniu psychicznym dzieci poprzez pokazywanie im
cierpienia zwierzat, bicie paskiem - nie wyczerpuje znamion przestepstwa
znecania, a stanowit jedynie cyt. ,wyraz jego (oskarzonego) dezaprobaty
wobec ich postepowania (dzieci)’, ,swoistg metode wychowawczg”, ,forme
nauczenia dzieci pracy, odwagi, przygotowania do dorostego zycia”;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj. art 35 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, polegajgce na wyrazeniu pogladu, ze zachowania
polegajgce na: przywigzaniu psa tancuchem na polu i pozostawienie go bez
schronienia i wody na palgcym stoncu, trzymanie psa w budzie w warunkach
uniemozliwiajgcych mu zachowanie naturalnej pozycji, nakazaniu matoletniej
coérce trzymania sznurka do ktérego przywigzany byt pies, a nastepnie
ciggniecie go za jadgcym samochodem, nie wezwanie weterynarza do kocagcej
sie kozy, przetrzymywaniu psa w niewtasciwych warunkach, w stanie razgcego
niechlujstwa, w zamknietym pomieszczeniu bez swiezej wody zdatnej do picia, z

odchodami i resztkami kosci - nie wyczerpujg znamion przestepstwa znecania



sie nad zwierzetami, uzna¢ je jedynie mozna ,za mato roztropne” (str. 7
uzasadnienia SO), Swiadczgce o ,matej wrazliwosci moralnej oskarzonego,
usprawiedliwionej z jego punktu widzenia”, ,niestarannosci” (str. 9 uzasadnienia
SO);

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
braku jakiegokolwiek rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu
orzeczenia do zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym petnomocnika
oskarzycielki positkowej.”

Tak formutujgc zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania w zakresie w jakim zaskarza ona
rozstrzygniecie co do czynu z art. 35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat, zas w
pozostatym zakresie o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. Kasacja w zakresie w jakim zaskarza rozstrzygniecie co do czynow z art.
35 ust.1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t.: Dz. U. 2013,
Nr 856 — dalej jako u.0.z.) jest niedopuszczalna, albowiem w tym zakresie zostata
wniesiona przez strone, ktéra nie jest osobg uprawniong. Pokrzywdzonym
przestepstwami z u.o0.z. jest wiasciciel lub posiadacz zwierzecia, a jesli nie dziata
pokrzywdzony (z uwagi na to, iz wkasciciel lub posiadacz zwierzecia jest oskarzony
0 znecanie nad zwierzeciem) prawa pokrzywdzonego moze wykonywac
organizacja spoteczna, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 370/13, OSNKW 2014, z. 5,
poz. 42). Faktem jest, ze R. K. — S. zlozyta oswiadczenie o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego, ale stanowito to realizacje prawa do reprezentacji
matoletnich dzieci bedgcych pokrzywdzonymi przestepstwem znecania z art. 207 §
1 kk. — tak bowiem wykazano reprezentacje w akcie oskarzenia. W toku

postepowania przygotowawczego nie ustalono natomiast czy byla ona



wspotwiascicielem lub posiadaczem tych zwierzat, co do ktérych przyjeto, iz
oskarzony znecat sie nad nimi (dwa psy i koza). Tej kwestii nie zbadat rowniez sad |
instancji przy ztozeniu przez nig oswiadczenia, jak tez nie poczynit w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen w trakcie przewodu sadowego oraz w uzasadnieniu wyroku.
Nadmieni¢ tez nalezy, ze materiat dowodowy w tym zakresie nie byt jednoznaczny.
Wystarczy przywota¢ same zeznania R. K. — S. z k. 63-64 (znecat sie nad naszym
psem), k. 78 -79 (nasz pies B.) oraz na k. 268 (to nie byly moje zwierzeta), czy na
k. 5 (gdzie o oskarzonym mowita: miat wltasne kozy i czyjes kucyki) by moc
stwierdzi¢, ze kwestia ta byta niejasna. Brak jakichkolwiek ustalen sgdu | instancji w
tej materii, przy wniesieniu kasacji obejmujgcej takze rozstrzygniecie co do czynu z
art. 35 ust.1a u.0.z. (wskaza¢ jedynie nalezy, Zze przepis ten przewidujgcy
zaostrzong odpowiedzialnos¢ karng zaczgt obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r.
— Dz. U. z 2011 r., Nr 230, poz.1373, a wiec po dacie popetnienie czyndw — uw.
SN), jest oczywistg przeszkodg do merytorycznego rozpoznania kasacji w tym
zakresie. Sad Najwyzszy w tej fazie nie moze bowiem dokonywac¢ wtasnych ustalen
faktycznych, a moze bazowacé jedynie na tych ustaleniach, ktére zostaty poczynione
w prawomocnym wyroku. Skoro zatem nie dokonano ustalen, aby R. K. — S. byla
wiascicielkg lub posiadaczem tych zwierzgt, wobec ktérych oskarzony miat sie
znecag, to brak jest mozliwosci dokonywania takich ustaleh na etapie postepowania
kasacyjnego. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy jest zobligowany do badania
uprawnienia strony wnoszgcej kasacje (por. np. postanowienie SN z dnia 1 lutego
2008 r., V KK 192/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 22), to stalo sie konieczne
pozostawienie kasacji w tym zakresie bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., wobec wniesienia jej
przez osobe nieuprawniona.

2. Zastugiwata natomiast na uwzglednienie kasacja w odniesieniu do
rozstrzygniecia w zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k. Racje ma bowiem skarzgcy,
gdy zarzuca sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie prawa procesowego, {j. art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jak i w tym zakresie, w ktérym kwestionuje —
dopatrujgc sie razgcego naruszenia prawa materialnego — umorzenie postepowania
na podstawie art. 1 § 2 k.k. Przed odniesieniem sie do obu tych zarzutéw trzeba

podkresli¢, ze w ukfadzie procesowym, w ktorym petnomocnik oskarzyciela



positkowego zaskarzyt wyrok sgdu | instancji na niekorzys¢ oskarzonego co do
nieprzyjecia wtasciwego czasokresu przestepstwa znecania sie nad dzie¢mi i zong
(chodzito przeciez o okres 6 lat — uw. SN) to obowigzkiem sadu Il instancji byto w
pierwszej kolejnosci merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu, albowiem czas
trwania przestepstwa i okolicznosci zachowania oskarzonego w tym wiasnie
okresie stanowig jeden z wyznacznikéw stopnia spotecznej szkodliwosci (art. 115 §
2 k.k.). Dopiero gdyby dokonana kontrola w tym obszarze skutkowata ustaleniem
nietrafnosci tego =zarzutu, koniecznym statoby sie rozwazenie okolicznosci
odnoszgcych sie do stopnia spotecznej szkodliwosci i tego, czy sad | instancji w
tym zakresie dokonat prawidtowych ocen. Tymczasem analiza uzasadnienia
wyroku sgdu ad quem dowodzi, ze sgd ten w ogodle nie ustosunkowat sie do zarzutu
petnomocnika oskarzyciela positkowego. To zas oznacza, zwazywszy na tresc art.
457 § 3 k.p.k., ze skarzgcy w sposob zasadny zarzucit sgdowi odwotawczemu
razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. Skoro bowiem uzasadnienie wyroku winno
zawieraC argumentacje co do stusznosci lub tez niestusznosci zarzutéw zawartych
w apelacji (art. 457 § 3 k.p.k.), to jej brak daje petne podstawy do stwierdzenia, iz
sad Il instancji nie rozpoznat zarzutu apelacji (obraza art. 433 § 2 k.p.k.), a wiec nie
wykonat swojego podstawowego obowigzku. Doszto zatem do razgcego naruszenia
wskazanych w kasaciji przepisdw prawa procesowego, a ich naruszenie mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Jak bowiem zaznaczono wcze$niej,
gdyby w toku kontroli tego zarzutu sad Il instancji potwierdzit jego zasadnosé, to
bytby zmuszony w inny sposob orzekac¢ (kasatoryjnie), a co wazne zmienityby sie w
sposob istotny okolicznosci, ktore sg relewantne dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci. Juz z tego powodu wyrok nie moze sie ostac.

Niezaleznie od tego opisanego wyzej razgcego naruszenia prawa, doszto
takze do razgcej obrazy art. 115 § 2 k.k., a obraza ta nie tylko mogta, ale miata
réwniez istotny wptyw na tres¢ wyroku. Istotg zastosowania normy art. 1 § 2 k.k. w
postepowaniu odwotawczym musi by¢ akceptacja dokonanych ustalen
faktycznych, a tylko odmienna ocena tych ustalonych okolicznosci, ktére sa
kwantyfikatorami stopnia spotecznej szkodliwosci. Tego warunku do zastosowania
normy art. 1 § 2 k.k. swiadom byt sgd ad quem, deklarujgc w poczgtkowej czesci

swojego uzasadnienia, iz akceptuje poczynione ustalenia faktyczne i wniosek o



winie oskarzonego (str. 5 uzasadnienia). Rzecz jednak w tym, ze norme art. 1 § 2
k.k. zastosowat bazujgc na odmiennej ocenie tak poszczegdlnych dowodow, jak i
po dokonaniu odmiennych ustalen faktycznych. W uzasadnieniu wyroku wyraznie
bowiem wskazano, ze oskarzony swoich zachowan, ktére dla sadu | instancji
stanowity podstawe do ustalenia wyczerpania znamion podmiotowych i
przedmiotowych wystepku z art. 207 § 1 k.k.,, nie czynit umyslnie w celu
dokuczenia, czy tez ponizenia lub by sprawic bdl fizyczny, czy tez psychiczny (str. 7
i 8). Dalej wskazano, ze zachowanie nie wyczerpywato znamion przestepstwa
znecania, a postepowanie oskarzonego byto ,swoistg metodg wychowawczg”. Jesli
do tego doda¢ powtarzane okreslenia — i to na wstepie rozwazan — o ,rzekomym”
znecaniu lub wyprowadzeniu sie pokrzywdzonej do C. na skutek ,rzekomego”
nagannego zachowania oskarzonego (str. 6 uzasadnienia) oraz o sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem ustalenia faktu znecania sie
w okresie przyjetym przez sad | instancji w sytuacji, gdy pokrzywdzona z dzieCmi
po wyprowadzeniu sie do C. wracata na posesje zajmowang przez oskarzonego, to
nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz sad Il instancji opart swoje
rozstrzygniecie nie tylko na okolicznosciach, ktére nie zostaty w ogole ustalone, ale
i na takich, ktére nie majg wyznacznika w normie zawartej w art. 115 § 2 k.k., co
stusznie wytknagt w uzasadnieniu kasacji jej autor.

W kontekscie tego czynu konieczne jest jednak od razu odniesienie sie do
kwestii reprezentacji matoletnich, ktéra to kwestia zostata ujeta w stanowisku
prokuratora w trakcie rozprawy kasacyjnej. Faktem jest, ze w postepowaniu karnym
matoletnie dzieci oskarzonego, ktére miaty status pokrzywdzonych przestepstwem
znecania (G. —ur. 7.10.1993 r.; A. — ur. 12.01.1995 r.; A. — ur. 18.05.1999 r.), nie
mogty by¢ reprezentowane przez matke — oskarzyciela positkowego. Zgodnie
bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10,
OSNKW 2010, z. 10, poz. 84, rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w
charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé¢ praw tego matoletniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z
oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow. Tak wiec
oskarzycielka positkowa nie mogta skutecznie reprezentowac jako przedstawiciel

ustawowy swoich dzieci — G., A. i A. Co wiecej, w momencie sktadania
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oswiadczenia o dziataniu jako oskarzyciel positkowy nie byta ujawniona jako
pokrzywdzona, a tylko jako reprezentujgca ich prawa (akt oskarzenia). Jednak nie
zostato wobec niej wydane postanowienie w trybie z art. 56 § 2 k.p.k., zas dopiero
w wyroku sadu | instancji przyjeto, iz takze ona =zostata pokrzywdzona
przestepstwem znecania. To za$ oznacza, iz juz jako pokrzywdzona — a nie
wykonujgca prawa innych pokrzywdzonych (swoich dzieci), dziatajgc przy tym jako
dopuszczony oskarzyciel positkowy, mogta zaskarzy¢ skutecznie od strony
procesowej wyrok wydany przez sad | instancji w odniesieniu co do rozstrzygniecia
0 przestepstwie znecania. Faktem tez jest, ze na skutek uchybieh organow
procesowych pokrzywdzeni G., A. oraz A. (M. byla peinoletnia i nie ztozyta
oSwiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego) — matoletnie
dzieci stron, nie byli wiasciwie reprezentowani w postepowaniu przed sadem I i Il
instancji. Na tle tych okolicznosci trzeba jednak stanowczo stwierdzi¢, ze tak
apelacja petnomocnika oskarzyciela positkowego, jak i kasacja wniesiona od
wyroku sadu Il instancji byty skutecznymi skargami etapowymi, wniesionymi przez
uprawniong strone, dziatajgcg na podstawie wtasnego uprawnienia materialnego.
Jest rowniez pewne, ze zwazywszy na charakter przypisanego oskarzonemu w |
instancji przestepstwa oraz rozstrzygniecie sgadu Il instancji (co do jednego czynu
popetnionego na szkode pieciu 0sob) kwestionowanie oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci mogto sie opieraé na wszystkich elementach przedstawionych przez
sad odwotawczy, a wiec i tych, ktére brat pod uwage w odniesieniu do zachowania
oskarzonego co do dzieci; to bowiem catoksztatt tych elementéw stanowit w
konsekwencji podstawe do wyrazenia stanowiska co do takiej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci.

Majgc zatem na uwadze zasadnos¢ obu postawionych w kasacji zarzutéw
stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaC, a sprawa ta — w
zakresie przestepstwa znecania z art. 207 § 1 k.k. — musi by¢ przedmiotem
ponownego postepowania przed sgdem odwotawczym. Sad ten powinien
ustosunkowa¢ sie w pierwsze] kolejnosci do zarzutu apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego i dopiero w przypadku jego nie podzielenia, dokonaé
oceny zarzutow apelacji obroncy oskarzonego. Zwazywszy na uwagi poczynione

wyzej, a odnoszgce sie do reprezentacji osdb pokrzywdzonych przestepstwem
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znecania, sad |l instancji winien rozwazy¢ wdrozenie procedury ustanowienia
wiasciwej reprezentacji dla matoletniej A. (kurator sgdowy), zas co do G. i A., ktorzy
obecnie — jak i w dacie wydania wyroku przez sad | instancji, sg petnoletni,
rozwazy¢, czy z uwagi na naruszenie normy art. 16 § 2 k.p.k. przez organy
procesowe nie powinien pouczy¢ ich o mozliwosci ztozenia os$wiadczenia w trybie
art. 54 § 1 k.p.k. Wprawdzie termin wskazany w tym przepisie minagt, ale podnosi
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze w ramach realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu nie mozna dopusci¢ do pozbawienia okreslonej osoby mozliwosci
uzyskania statusu strony, gdy stan ten bytby wynikiem zaniedbania organéw
procesowych (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 43/13, LEX
nr 1331415). Odebranie takich ewentualnych oSwiadczen oraz stanowiska kuratora
co do dziatania w charakterze oskarzycieli positkowych nie musiatoby sie tgczy¢ z
prawem do ztozenia apelacji. Ta bowiem zostata wywiedziona w mozliwie szerokim
zakresie, a zatem brak apelacji pozostatych (ewentualnych) oskarzycieli
positkowych nie miatby wptywu na sposob rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym (mogliby sie oni do niej przytagczy¢). Problem ten moze zaistnie¢
natomiast w uktadzie, gdyby osoby te przystgpity do procesu jako oskarzyciele
positkowi, a nastepnie chciatyby skorzysta¢ z kasacji np. w sytuacji utrzymania w
mocy wyroku (oczywiscie przy uwzglednieniu tylko podstaw z art. 439 k.p.k. — por.
art. 520 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 k.p.k.). W takim uktadzie nalezatoby przyjac,
ze skoro wniesienie apelacji z ich strony nie byto mozliwe z uwagi na btedy w
pouczeniu organdw sgdowych, to nie mogg zostaé pozbawieni takze prawa do
kasacji. Uwaga ta ma na razie charakter teoretyczny i ma na celu wskazac
ewentualne problemy, ktére mogg wystgpi¢ na dalszym etapie postepowania.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.



