Sygn. akt | CZ 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa W. Sp. zo.0. w W.

przeciwko T. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzes$nia 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego, wniesiong w dniu 28 lutego 2014 r.,
wskazujgc, ze w dniu 14 marca 2014 r. doreczono petnomocnikowi pozwanego
wezwanie do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej przez uiszczenie opfaty od skargi
w kwocie 3 870 zt. w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi, jednak
brak fiskalny nie zostat usuniety, a zatem skarga podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego zarzucit
wydanie go bez podstawy prawnej wskazujgc, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 b
u.k.s.c., na poczet optaty od skargi kasacyjnej powinna by¢ zaliczona uiszczona
przez pozwanego i nie zwrocona przez Sad optata od wczesniej wniesionej skargi
kasacyjnej, cofnietej przez pozwanego. Wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Strona powodowa wnosita o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztoéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek
0 doreczenie mu odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem,
jednak przed doreczeniem tego odpisu (co nastgpito w dniu 30 grudnia 2013 r.),
wniést w dniu 30 wrzesnia 2013 r. skarge kasacyjng wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonalnosci wyroku. Do skargi zatgczony zostat dowdd uiszczenia
optaty w kwocie 3 870 zt z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny nadat bieg
skardze kasacyjnej wzywajgc petnomocnika pozwanego do zilozenia
petnomocnictwa, a po uzupetnieniu tego braku doreczyt odpis skargi
petnomocnikowi strony powodowej. Oddalit réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonalnosci wyroku. W wyniku tego petnomocnik pozwanego cofngt skarge
kasacyjng stwierdzajgc, ze jej wniesienie byto niedopuszczalne przed doreczeniem

mu odpisu wyroku z uzasadnieniem i wniost jg jedynie po to by moc ztozy¢é wniosek



o wstrzymanie wykonalnosci wyroku. Poniewaz wniosek ten zostat oddalony, cofa

skarge i wniesie jg po doreczeniu mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez petnomocnika pozwanego w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
jako niedopuszczalng, gdyz wniesiong przed doreczeniem odpisu wyroku

z uzasadnieniem.

Petnomocnik pozwanego wniost ponownie skarge kasacyjng w dniu
28 lutego 2014 r., a wiec w ustawowym terminie dwdch miesiecy od dnia
doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem i zatgczyt do niej dowod uiszczenia

optaty w kwocie 3 870 zt z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny wezwat petnhomocnika pozwanego do uiszczenia optaty od
skargi kasacyjne] w kwocie 3870 zt w terminie tygodniowym, pod rygorem
odrzucenia skargi, stwierdzajgc, ze w swietle art. 79 ust. 1 pkt 1 b u.k.s.c. (w piSmie
wystanym do petnomocnika btednie wskazano ,art. 79 ust. 1 pkt 10”) optata juz
uiszczona od poprzedniej skargi kasacyjnej nie podlega zwrotowi ani zaliczeniu na
poczet optaty naleznej od drugiej skargi. Wobec nie ustosunkowania sie
petnomocnika do tego wezwania, Sad Apelacyjny wydat zaskarzone postanowienie

o odrzuceniu takze drugiej skargi kasacyjne;j.

Zasadnie jednak skarzgcy zarzuca, ze - wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu Apelacyjnego- w sytuacji do jakiej doszto w sprawie miat zastosowanie art. 79
ust. 1 pkt 1 b u.k.s.c., stanowigcy, iz sgd z urzedu zwraca stronie catg uiszczong
optate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie

nastgpito przed wystaniem pisma innym stronom.

Nie ulega watpliwosci, ze wniesiona i optacona przez petnomocnika
pozwanego w dniu 30 wrzesnia 2013 r. skarga kasacyjna byta niedopuszczalna
i jako taka powinna zosta¢ odrzucona przez Sad bezposrednio po jej wniesieniu,
gdyz warunkiem dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie odpisu
wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, a skarga kasacyjna wniesiona
przed doreczeniem takiego odpisu podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2001 r. Il CZ 146/00, OSNC 2001/12/180, z dnia 28 marca 2007 r. Ill CSK 66/07
i z dnia 20 stycznia 2011 r. | PZ 39/10, nie publ.).

Skoro skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, nie bylo podstaw do
doreczania jej odpisu stronie powodowej, gdyz w Swietle art. 371 k.p.c.,
stosowanego odpowiednio do doreczenia odpisu skargi kasacyjne (art. 398 k.p.c.),
sad drugiej instancji dorecza stronie przeciwnej tylko takg skarge kasacyjng, ktora

jest dopuszczalna i nie podlega odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny powinien byt zatem odrzucié¢
skarge kasacyjng pozwanego z dnia 30 wrzesnia 2013 r., bezposrednio po jej
whniesieniu, jako niedopuszczalng i na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 b u.ks.c.
zarzadzi¢ z urzedu zwrot pozwanemu uiszczonej opfaty od skargi kasacyjne;.
Nie byto w tej sytuacji podstaw do doreczania odpisu skargi stronie powodowe],
a zatem ta czynnos¢ Sgdu nie wywotata zadnych skutkéw prawnych. Gdy wiec
doszto do wydania w dniu 23 stycznia 2014 r. postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniesionej 30 wrzesnia 2013 r., nadal istniat przewidziany w art. 79
ust. 1 pkt 1 b u.k.s.c. obowigzek Sgdu zwrotu z urzedu pozwanemu optaty od tej

skargi kasacyjnej.

Whiesienie przez pozwanego drugiej skargi kasacyjnej i zatgczenie do nigj
dowodu uiszczenia opfaty od pierwszej skargi rodzi pytanie, czy optata ta mogta

by¢ przez Sad zaliczona na optate nalezng od drugiej skargi.

W tym zakresie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., 1l CZ
96/06 (nie publ.), stwierdzajgce dopuszczalnos¢ takiego zaliczenia. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, wprawdzie zgodnie z art. 10 u.k.s.c. optate nalezy uisci¢ przy
wnoszeniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie, jednak nie jest wykluczona
mozliwos¢ wniesienia optaty wczesniej - przed wniesieniem pisma. Przepisy u.k.s.c.
nie regulujg kwestii mozliwosci zaliczenia nadptaty opfaty- przed dokonaniem jej
zwrotu - na poczet optaty naleznej. Nie mozna wykluczy¢ wiec takiej mozliwosci.
Zasadniczg rolg obowigzku uiszczenia optaty jest rola fiskalna - strona w ten
sposdb uczestniczy w ponoszeniu optaty publicznej, dlatego zasadniczym kryterium
wykonania obowigzku optaty jest fakt jej uiszczenia. W tej sytuacji nie mozna



odrzuci¢ mozliwoséci zaliczenia na nalezng optate, optaty nadptaconej i jeszcze nie
zwrdéconej przez sad, jezeli przeciwny poglad miatby prowadzi¢ do ograniczenia

prawa strony do odwotania.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sad
Z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow nie orzekt bezzwtocznie o odrzuceniu
pierwszej, optaconej skargi kasacyjnej ani o zwrocie z urzedu opfaty i bez podstawy
prawnej doreczyt odpis skargi stronie przeciwnej, a dopiero potem skarge odrzucit
i uznat bezpodstawnie, ze w takim przypadku stronie nie przystuguje zwrot optaty.
Nastepnie zas odrzucit - jako nieoptacong - drugg skarge kasacyjng, mimo
dotgczenia do niej dowodu uiszczenia optaty od pierwszej skargi,
co w okoliczno$ciach sprawy powinno by¢ potraktowane jako dorozumiany wniosek
pozwanego o zaliczenie optaty uiszczonej od pierwszej skargi kasacyjnej na poczet
optaty naleznej od drugiej skargi. Funkcja obowigzku uiszczenia optaty zostata
niewatpliwie zachowana, a odmowa zaliczenia nadptaconej i bezpodstawnie nie
zwroconej przez Sgd opfaty na optate nalezng od drugiej skargi kasacyjnej
doprowadzitaby do pozbawienia pozwanego przystugujgcego mu prawa do

whniesienia skargi kasacyjnej.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze pozwany uiscit optate od skargi kasacyjnej
wniesionej w dniu 28 lutego 2014 r. przez zaliczenie na jej poczet optaty uiszczonej
od skargi wniesionej w dniu 30 wrzesnia 2013 r. i odrzuconej. Zaskarzone
postanowienie wydane zatem zostato bez podstawy prawnej, co prowadzito do jego

uchylenia na podstawie art. 398° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



