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UCHWALA

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Szkole Podstawowej w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego w L.
z dnia 28 maja 2014 .

1. Czy roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z
wypowiedzeniem nauczycielowi stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
przeksztatca sie po uptywie okresu pozostawania w stanie
nieczynnym w roszczenie O przywrocenie do pracy zwigzane z
wygasnieciem stosunku pracy (art. 20 ust. 5 C ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela);
2. czy niezgodne z prawem wypowiedzenie nauczycielowi stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku - Karta Nauczyciela, stanowi jednoczesnie naruszenie przepisow
o0 wygasnieciu stosunku pracy w zwigzku z przeniesieniem w stan
nieczynny

podjat uchwate:
1. Roszczenie o przywrécenie do pracy za niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie nauczycielskiego

stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz.



191, w zwiagzku z art. 45 k.p. i art. 91 c tej Karty) nie przeksztalca
sie bez zmiany powdédztwa (art. 193 k.p.c.) w roszczenie o
przywrécenie do pracy z tytulu niezgodnego z prawem
wygashniecia nauczycielskiego stosunku pracy (art. 56 § 1 w
zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela).

2. Okolicznosci i przyczyny niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnionego wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku
pracy, ktére stalo si¢ bezskuteczne wskutek ztozenia pisemnego
wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny (art. 20
ust. 5¢ Karty Nauczyciela), moga by¢ poddane sadowej kontroli
jako okolicznosci lub przyczyny niezgodnego z prawem
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy tylko w razie
skutecznego uchylenia sie¢ od skutkéw prawnych wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny i terminowego zaskarzenia
wygashiecia stosunku pracy (art. 56 § 1 w zw. z art. 67 i art. 264 §

2 k.p. oraz w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela).

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne ujawnity sie w
nastepujgcym stanie sprawy. W pozwie przeciwko Szkole Podstawowej w L.,
nauczycielka B. B., w domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
stosunku pracy, dokonanego jej w dniu 30 maja 2012 r., wzglednie - w razie jego
rozwigzania z uptywem okresu wypowiedzenia - przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach. Zakwestionowata zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia,
jego przyczyne oraz zastosowane w stosunku do niej kryteria doboru do zwolnienia,
a nadto wskazata, ze w dacie wreczenia pisma 0 wypowiedzeniu przebywata na
urlopie dla poratowania zdrowia, co czynito niedopuszczalnym rozwigzanie z nig w
tym trybie stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w L. przywrdcit
powddke do pracy w pozwanej szkole ,na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych
przed dniem 1 marca 2013 r.” (pkt | wyroku), oddalit wniosek pozwanej o

zasgdzenie kosztow procesu (pkt Il wyroku), przejat na rachunek Skarbu Panstwa



brakujacg optate sgdowag, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy
ustawy (pkt 111 wyroku).

Badajgc zasadnos¢ roszczeh pozwu, Sgd Rejonowy dokonat ustalen
kwalifikacji powodki, podstawy nawigzania jej stosunku pracy, stanowiska, stopnia
awansu zawodowego, uzyskanych ocen okresowych pracy, stazu pracy, a takze
rodzaju prowadzonych zaje¢. Sad ten zbadat réwniez kryteria, ktére rada
pedagogiczna pozwanej szkoty ustalita na potrzeby ewentualnych zwolnien i
odnidst je zaréwno do powdodki, jak i pozostatych nauczycieli, a takze do organizacji
nauczania wczesnoszkolnego, ktore byto przedmiotem nauczania przez powoddke.
Juz w toku procesu powodka skorzystata z mozliwosci ztozenia pisemnego wniosku
w celu przeniesienia w stan nieczynny i zostata w ten stan przeniesiona. Z dniem
28 lutego 2013 r. jej stosunek pracy wygast.

Powddka podjeta decyzje o przejsciu w stan nieczynny z uwagi na zamiar
utrzymania ,jakichkolwiek swiadczen finansowych i nadzieje na ponowny powrét do
pracy, o ile bedzie to mozliwe”. Sgd Rejonowy za uzasadnione zgdania powodki w
Swietle art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 191, zwanej dalej Kartg Nauczyciela, Kartg
lub KN), podkreslajac, ze zaréwno odwotanie od dokonanego ,wypowiedzenia, jak i
wniosek o przeniesienie w stan nieczynny zostaty ziozone w przepisanych
terminach”. W ocenie tego Sadu, ocenie nie budzi watpliwosci, iz z chwilg ztozenia
przez powodke wniosku O przeniesienie w stan nieczynny, ziozone jej
wypowiedzenie stato sie bezskuteczne. Powyzsze nie mogto pozbawi¢ powoddki
prawa kwestionowania wypowiedzenia na podstawie art. 45 k.p. Roszczenie
zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy z uptywem okresu stanu nieczynnego
nalezato uzna¢ za swoistg kontynuacje roszczen przewidzianych w art. 45 k.p. w
zwigzku z art. 91c KN, ktére powstaty juz z chwilg wreczenia powddce
wypowiedzenia stosunku pracy. Bezskutecznos¢ wypowiedzenia, jako okolicznosé
zaistniata juz w toku procesu zaistniata juz w toku procesu, nie mogta pozbawic jej
do dochodzenia roszczen z art. 45 k.p. Sad ten ,nie stracit przy tym z pola
widzenia, ze swoje przejscie w stan nieczynny powodka uzasadniata brakiem
perspektyw na znalezienie innego zatrudnienia oraz potrzebg pozyskania srodkéw

do zycia. Obecna sytuacja na polskim rynku pracy jest faktem powszechnie



znanym i nie wymaga dowodzenia”. Wobec braku realnych szans powddki na
znalezienie nowego miejsca pracy nie mozna byto od niej zasadnie oczekiwacg, ze
przez catly czas trwania postepowania zmierzajgcego do zakwestionowania
wypowiedzenia pozostanie ona bez Zrodta utrzymania. Przeniesienie w stan
nieczynny gwarantowato powddce mozliwo$¢ korzystania z dotychczasowych
Swiadczen pracowniczych przez czas potrzebny w jej przekonaniu na rozpatrzenie
odwotania i przywrocenie jej do pracy. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznosc,
ze zwolnienie powodki nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktorych
powodka nie musiata, a wrecz nie mogta przewidzie¢. Jednoczesnie w okresie
stanu nieczynnego mogta liczy¢ na potencjalny powroty do pracy.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska, Zze bezskutecznosé ztozonego
pracownikowi wypowiedzenia, bedgca nastepstwem skutecznego ztozenia wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny, wyklucza mozliwos¢ dochodzenia roszczen,
zwigzanych z wypowiedzeniem stosunku pracy przez pracodawce, argumentujgc,
ze ,nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej nauczyciel, mimo
catkowicie bezzasadnego rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 KN, rezygnuje z drogi sgdowego dochodzenia swoich praw w obawie
przed utratg zrédta dochodu na czas trwania procesu, a przy tym nie majgc
pewnos$ci, czy w momencie wyrokowania przywrocenie go do pracy wcigz bedzie
mozliwe i celowe”. Oznaczatoby to ,niejako udzielenie pracodawcy przyzwolenia na
nieuzasadnione lub sprzeczne z prawem rozwigzywanie stosunkow pracy, skoro
dziatanie tego rodzaju nie wigzatoby sie dla niego z zadnymi konsekwencjami. To z
kolei nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad demokratycznego
panstwa prawnego”. Pozbawienie nauczyciela mozliwosci kwestionowania
prawidtowosci ztozonego mu wypowiedzenia, spowodowane jedynie pozniejszym
przejsciem w stan nieczynny, mogtoby zostaé ocenione jako ztamanie
konstytucyjnego prawa obywatela do sgdu.

Na poparcie swoich wywodéw Sad pierwszej instancji wskazat na
argumentacje przyjetg przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r.,
[l PK 54/04 (OSNP 2005, nr 13, poz. 192), ze w razie przeniesienia nauczyciela w
stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwotaniem od wypowiedzenia

ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN przedmiotem rozpoznania stajg sie



roszczenia zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny. Wprawdzie orzeczenie to
zapadito na gruncie aktualni nieobowigzujacego brzmienia art. 477* k.p.c., jednak
,Zzachowuje ono swojg aktualnos¢ z uwagi na zaprezentowany tok myslenia, ktory w
istocie nie zalezy od brzmienia przywotanego przepisu procesowego”. Sad
Najwyzszy zasadnie uznat, ,przedmiotowa sytuacja jest podobna do swoistej
konwersji roszczenia, ktora zachodzi w przypadku, gdy pracownik zgtasza
roszczenie o uznaniu za bezskuteczne wreczonego mu wypowiedzenia, a
nastepnie wskutek uptywu okresu wypowiedzenia, roszczenie to ulega
przeksztatceniu w roszczenie o przywrécenie do pracy”. Ponadto stanowisko
podtrzymat w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., Il PK 52/08 (OSNP 2010, nr 13-
14, poz. 164).

Natomiast Sad Rejonowy nie zgodzit sie z poglgdem zawartym w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11
(OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261), ze roszczenie nauczyciela o przywrdcenie do
pracy w zwigzku z wypowiedzeniem dokonanym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
KN nie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrocenie
do pracy zwigzanego z wygasnieciem stosunku pracy na skutek uptywu
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. W tej koncepcji,
podstawe uwzglednienia roszczen pracownika odwotujgcego sie od wygasniecia
stosunku pracy mogtby stanowi¢ jedynie brak samej przyczyny wypowiedzenia w
trybie art. 20 ust. 1 KN, przektadajgcy sie z kolei na brak podstaw przeniesienia w
stan nieczynny. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, ze ,powddka, podobnie jak
inni nauczyciele, nie majg wiedzy na temat wszystkich skutkdw ztozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny. Zaden przepis wprost nie stanowi o nich, poza
stwierdzeniem, ze wypowiedzenie staje sie wowczas bezskuteczne, a stan
nieczynny zawsze wigze sie z wypowiedzeniem — czynnoscig z zakresu prawa
pracy dokonang przez praco-dawce, ktora inicjuje kolejne stany faktyczne i
prawne”.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddka, mimo
bezskutecznosci wreczonego jej wypowiedzenia, mogta w przedmiotowe] sprawie
skutecznie dochodzi¢ roszczen z tytutu jego niezgodnosci z prawem,. Dlatego

badat, czy wypowiedzenie byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p. w zwigzku z



art. 91c KN oraz czy zachodzity przestanki z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Ze wzgledu na
kontrowersyjne niewtasciwe kryteria doboru powoédki do zwolnienia z pracy, Sad
pierwszej instancji uznat roszczenie powoddki za uzasadnione, wskazujgc
dodatkowo na niezgodnos¢ dokonanego wypowiedzenia z prawem, skoro zostato
ono wreczone w czasie, gdy powddka przebywata na urlopie dla poratowania
zdrowia.

Wyrok ten w catosci zaskarzyta apelacjg pozwana Szkota, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c
K.N., a takze naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c.

Przy rozpoznaniu apelacji pozwanej Szkoty Sad Okregowy powzigt istotne
zawarte w tresci pytan prawnych, ,w jaki sposdb sad rozpoznajgcy sprawe z
odwotania nauczyciela od wypowiedzenia dokonanego w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
KN winien zakwalifikowac zgtoszone przez niego roszczenie, a tym samym wydacé
co do niego rozstrzygniecie, w sytuacji przeniesienia powoda w stan nieczynny,
wygasniecia jego stosunku pracy i konsekwentnego kwestionowania przez niego
oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu”. Powyzsze Kkontrowersje byly
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w trzech powotanych wyzej
orzeczeniach, ktére ,podazaty w réznych kierunkach i oparte byty na odmiennej
wykfadni tych samych przepiséw, chociazby wiec z tego wzgledu przedstawiony
problem nasuwa powazne watpliwosci orzecznicze”.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela staje sie bezskuteczne wskutek
ztozenia przez nauczyciela, w przepisanym terminie, wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny. Ponadto, zaréwno oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu, jak
tez wygasniecie stosunku pracy wskutek uptywu okresu pozostawania w stanie
nieczynnym rodzi dla nauczyciela odmienne roszczenia, oparte odpowiednio na
art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c KN badz na art. 56 § 1 w zwigzku z 67 k.p. w
zwigzku z 91c KN. ,Problem dotyczgcy zbiegu tych roszczen powstaje jednak
zardbwno na pfaszczyznie procesowej, jak i w zakresie ewentualnej oceny ich
wzajemnego bytu z punktu widzenia przepisow materialnoprawnych”. Nie bez
znaczenia jest to, ze na gruncie obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 477* k.p.c.

sad pracy jest wtadny wydaé rozstrzygniecie co do jednego z roszczen



pozostajgcych w zbiegu jedynie w przypadku, gdy sg to roszczenia alternatywne, a
ponadto pracownik dokonat wyboru jednego z nich, z tym, ze okazato sie ono
bezzasadne. W $wietle literalnego brzmienia wymienionego przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego oraz biorgc pod uwage wspomniane skutki, ktére ,jasno
wynikajg z wczesniej powotanych przepisow prawa materialnego, powodztwo o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN (wzglednie
przywrdcenie do pracy), zgtoszone jako jedyne przez nauczyciela, przeniesionego
w stan nieczynny, podlegatoby oddaleniu. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
dodatkowo teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego juz
wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, o braku alternatywnosci obydwu
roszczen, pozostajgcych we wspomnianym zbiegu. Dlatego tez, w ocenie Sgdu
odwotawczego, istotne jest rozstrzygniecie losow obydwu przedmiotowych
roszczen w oparciu o odpowiednig wykfadnie przepiséw art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 5¢ KN.

Przyjecie w przedmiotowym stanie faktycznym, Ze roszczenie o
przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem nauczycielowi stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN przeksztatca sie po uptywie okresu
pozostawania w stanie nieczynnym w roszczenie o przywrocenie do pracy
zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy, prowadzitoby do poddania ocenie sgdu
roszczenia niezgtoszonego przez powodke, ktére uchronitoby jg przed oddaleniem
powoddztwa z uwagi na bezprzedmiotowos¢ rozstrzygania w przedmiocie
bezskutecznego wypowiedzenia.

Sad Okregowy wskazat, Zze przedstawione zagadnienia dotyczg takze samej
istoty instytucji przejscia w stan nieczynny, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z
wypowiedzeniem z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Problematyczne byto ,niejako
instrumentalne postuzenie sie wnioskiem o przejScie w stan nieczynny - jedynie
jako remedium na negatywne skutki ztozonego przez pracodawce wypowiedzenia”.
Tymczasem taki wniosek ,moze jawi¢ sie jedynie jako dodatkowa korzy$¢ dla
nauczyciela, tagodzaca skutki wypowiedzenia mu stosunku pracy, a nie stanowigca
srodek zaradczy wobec tej czynnosci”. Uprawnione jest tez oczekiwanie, ze
,2hauczyciel z takiego wniosku skorzysta swiadomie, wykazujac akceptacje co do

samego faktu ustania zatrudnienia”. Dlatego, watpliwosci budzi oparcie przez Sad



Rejonowy rozstrzygniecia w szczegolnosci na art. 45 k.p., zwlaszcza ze w
powofanym i zaaprobowanym przez ten Sad uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., Ill PK 54/04, ,mowa jest wiasnie o konwersji
roszczenia ze stosowanego odpowiednio art. 45 k.p. w roszczenie zwigzane z
wygasnieciem stosunku pracy, a wiec uruchamiajgce kontrole, o jakiej] mowa w
art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p. Tak wiec w sytuacji konwersji, jakg przyjat Sad
Najwyzszy w ostatnio powotanym orzeczeniu, kontrola sgdu dotyczytaby innego
roszczenia i innych okolicznosci niz te, jaki pierwotnie legty u podstaw wystgpienia
przez nauczyciela z powodztwem. Z kolei brak opisanej konwersji skutkowatby
oddaleniem powddztwa”.

W przypadku przyjecia koncepcji konwersji roszczenia o przywrocenie do
pracy zwigzanego z wypowiedzeniem stosunku pracy w roszczenie przywrécenie o
pracy zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy z powodu uptywu okresu
pozostawania w stanie nieczynnym pojawia sie dalsza watpliwos¢ dotyczaca
wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Mianowicie, czy niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy na podstawie tego przepisu stanowi
naruszenie przepiséw o wygasnieciu stosunku pracy w zwigzku z przeniesieniem w
stan nieczynny. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma watpliwosci, ze w procesie o
przywrdcenie do pracy z powodu naruszenia przepisow o wygasnieciu stosunku
pracy, badaniu podlegac bedzie istnienie przyczyny wskazanej w art. 20 ust. 1 pkt 2
KN. Przeniesienie w stan nieczynny bedzie zgodne z prawem tylko wtedy, gdy
zaistnialy przyczyny uzasadniajgce przeniesienie nauczyciela w ten stan. Mozliwa
jest jednak rowniez wyktadnia wskazujgca na zwigzek ztozenia oswiadczenia o
przeniesienie w stan nieczynny z uprzednio dokonanym wypowiedzeniem stosunku
pracy. Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ KN wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku
ztozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Nauczyciel sktada powyzsze
oswiadczenie woli w zwigzku z uprzednio wreczonym mu wypowiedzeniem
stosunku pracy. Stad powstaje pytanie, czy w procesie o przywrdcenie do pracy,
badaniu powinna podlega¢ takze zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia stosunku

pracy oraz czy naruszenie przepisow prawa w tym zakresie stanowi jednoczesnie



naruszenie przepisdw o wygasnieciu stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego,
skoro w momencie ztozenia przez nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny wypowiedzenie stosunku pracy jest bezskuteczne, to brak jest podstaw
do badania jego zgodno$ci z prawem w procesie 0 przywrocenie do pracy w
zwigzKku z przeniesieniem w stan nieczynny. ,Wypowiedzenie bowiem nie moze by¢
bezskuteczne (tj. nie powodowac rozwigzania stosunku pracy) i jednoczesnie by¢
oceniane jako niezgodne z prawem, co z kolei miatoby stanowi¢ naruszenie w
przepisow o wygasnieciu stosunku pracy. Prowadzitoby to w istocie do obejscia art.
20 ust. 5¢ KN”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny. Rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy nastepuje z koncem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3), ktdére
wszakze jest (staje sie) bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny. W okresie 30 dni od wypowiedzenia zwalniany
nauczyciel moze i powinien rozezna¢ stan faktyczny i prawny sprawy oraz skutki
prawne wiasnych zachowan i zdecydowac¢, czy wybiera alternatywe w postaci
ztozenia pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny, co jednak prowadzi
do bezskutecznosci z mocy prawa wczesniejszego wypowiedzenia stosunku pracy,
a nastepnie do jego wygasniecia z uptywem szesciomiesiecznego okresu
pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 5¢ KN), czy zaskarza decyzje o
nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy, ktérego nie ubezskutecznit pisemnym wnioskiem o przeniesienie w
stan nieczynny. Od nauczycieli, ktérzy zaliczajg sie do pracownikdow

wyksztatconych, ktorzy powinni mie¢ Ilub uzyska¢ rozeznanie w zakresie
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przystugujgcych im uprawnien i skutkdw prawnych dokonywanych czynnosci
prawnych, nalezy wymagac¢ swiadomego podejmowania decyzji w razie uzyskania
informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny i jego
skutkach prawnych, jezeli na ich przemyslang ocene majg 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1
pkt 2 KN. W konsekwencji i co do zasady kontrowersyjne jest powotywanie sie na
wade oswiadczenia woli (,btedu”) zawartego we wniosku ze wzgledu ,na brak
wiedzy na temat wszystkich skutkdw ztozenia pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny”, ktoére ubezskutecznia wczesniej dokonane wypowiedzeniem,
przeto nie rozwigzuje stosunku pracy z uptywem okresu bezskutecznego
wypowiedzenia. Rownie watpliwe bywa zatem instrumentalne naduzywanie jedynie
.Korzysci” stanu nieczynnego wytgcznie dla celéw procesowych zwigzanych z
uzyskaniem orzeczenia o kontestowanym wypowiedzeniu stosunku pracy, ktore z
mocy prawa jest kwalifikowane jako bezskuteczne wskutek ztozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ KN).

Zwalniany nauczyciel moze na drodze sadowej kwestionowac albo
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, co wymaga ztozenia odwotania
do sgdu pracy w terminie 7 dni od dokonanego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c KN), albo podwaza¢ wygasniecie tego stosunku pracy w terminie
14 dni od tego sposobu ustania (wygasniecia) stosunku pracy, liczac od uptywu
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy
(art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2000 r., | PKN 607/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 581). Terminy sgdowego
zaskarzania decyzji o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy ze skutkiem
na koniec roku szkolnego albo o jego wygasnieciu z uptywem szesciomiesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym nie przypadajg w tym samym czasie
(momencie), a zatem juz z tej przyczyny roszczenia kontestujgce dokonane
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy nie majg natury alternatywnej
wobec roszczen podwazajgcych wygasniecie w pozniejszym terminie tego
stosunku pracy. Ponadto w judykaturze wskazuje sie na inne okolicznosci faktyczne
tych niealternatywnych roszczen, ktore w przypadku sgdowego zaskarzenia

wypowiedzenia muszg odnosi¢ sie do przyczyn i okolicznosci tego sposobu
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rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec danego roku szkolnego. Natomiast w razie przeniesienia w stan nieczynny
kwestionowane mogg by¢ przyczyny i okolicznosci wygasniecia stosunku pracy z
uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w takim stanie. Roznig sie
takze podstawy prawne dochodzenia wymienionych roszczen. | tak podstawe
prawng roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku pracy
(o orzeczenie bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia lub o przywrocenie do
pracy) stanowi art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c KN. Natomiast roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (niekiedy
o dopuszczenie do pracy lub przywrdcenie dotychczasowych warunkéw pracy, jesli
nauczycielski stosunek pracy jeszcze trwa, por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
17 kwietnia 1997 r., | PKN 110/97, OSNP 1998 nr 7, poz. 205 i 20 czerwca 2001 r.,
| PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240) w razie niezgodnego z prawem
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy wnosi sie na podstawie art. 56 § 1
K.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91 ¢ KN (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 17 kwietnia 1997 r., | PKN 110/97, OSNAPiIUS 1998 nr 7, poz. 205
i Z 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00, OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 240). Takie
okolicznosci wykluczajg alternatywng nature prawng roszczen przystugujgcych w
razie wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy w stosunku do roszczen
zwigzanych z jego wygasnieciem z uptywem szeSciomiesiecznego okresu
pozostawania nauczyciela na jego wniosek w stanie nieczynnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261).

Roszczenie wywodzone z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy nie zbiega sie w czasie z
roszczeniem z tytutu innego sposobu ustania (wygasniecia) tego stosunku pracy,
ktore nie stanowi ,kontynuacji® roszczenia zwigzanego z wypowiedzeniem
nauczycielskiego stosunku pracy ani nie moze by¢ postrzegane jako czasowo-
przyczynowa .konwersja’ roszczen z tytutu wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy. Nauczyciel, ktéremu wypowiedziano nauczycielski stosunek pracy
ma 30 dni na zlozenie swiadomego, a zatem takze przemyslanego nie tylko pod
wzgledem wytgcznie korzysci, ale takze skutkdw prawnych sktadanego na pisSmie

wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny. Zitozenie takiego wniosku obliguje
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dyrektora szkoty do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny i sprawia, ze
bezskuteczne staje sie wczesniej dokonane wypowiedzenie, a nauczycielski
stosunek pracy trwa nadal po okresie ubezskutecznionego wypowiedzenia, ktore
nie rozwigzuje wypowiedzianego stosunku pracy, az do jego wygasniecia z
uptywem 2z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym.

W konsekwencji bezpodstawne lub zbedne staje sie orzekanie w
przedmiocie wniesionego odwotania od dokonanego wypowiedzenia, ktére stato sie
bezskuteczne z mocy art. 20 ust. 5¢c KN. Sad pracy nie moze orzec o
bezskutecznosci wypowiedzenia, ktoére stato sie bezskuteczne wskutek
przeniesienia nauczyciela na jego pisemny wniosek w stan nieczynny, ani o
przywrdoceniu do pracy w stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie
rozwigzato wobec ztozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny. Prawna bezskutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia wywotuje
jego ,upadtos¢” wskutek ztozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny, co wyklucza (,unicestwia”) rozwigzanie
nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem z koncem danego roku
szkolnego. Wszystko to sprawia, ze bezpodstawne badz zbedne staje sie orzekanie
0 bezskutecznosci wypowiedzenia unicestwionego wnioskiem o przeniesienie w
stan nieczynny wypowiedzenia lub o przywréceniu do pracy z uptywem
bezskutecznego z mocy prawa wypowiedzenia, ktére nie doprowadzito do skutku
rozwigzujgcego stosunek pracy z koncem danego roku szkolnego.

Odmienna wyktadnia zawarta w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 r., lll PK 54/04 (OSNP 2005 nr 213, poz. 192, bezrefleksyjnie powtérzona w
wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., Ill PK 52/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 164),
odnosita sie do stanu prawnego, w ktorym sad pracy miat obowigzek orzekania o
roszczeniach wynikajgcych z faktdw przytoczonych przez pracownika takze
wowczas, gdy roszczenie nie byto objete jego zgdaniem (art. 477 § 1 k.p.c.).
Ponadto w dacie wyrazenia po raz pierwszy tego pogladu nie obowigzywat art. 20
ust. 5¢ KN o bezskutecznosci z mocy prawa dokonanego wypowiedzenia,
wywotanej ztozeniem pisemnego wniosku o0 przeniesieniem nauczyciela w stan

nieczynny. Po nowelizacji art. 477 k.p.c., takze w sprawach ze stosunku pracy
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wykluczone jest orzekanie ponad Zzgdanie. Nadal dopuszczalne jest wylgcznie
uwzglednienie z urzedu potencjalnych roszczen alternatywnych, ktérymi nie sg
roszczenia o przywrocenie do pracy wynikajgce z innych okolicznos$ci faktycznych i
podstaw prawnych, zwigzanych z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku
pracy, ktére staje sie bezskuteczne w razie ztozenia pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ KN), albo z wygasnieciem tego
stosunku pracy z uptywem szesSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym, zwtaszcza ze roszczenie to jest zgtaszane w roznych terminach
materialnoprawnych zaskarzenia wypowiedzenia bgdz wygasniecia stosunku pracy.

W razie podtrzymywania roszczen z tytutu prawnie bezskutecznego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy sgd pracy powinien ustalic,
czy nauczyciel skutecznie uchylit sie od skutkdw prawnych swojego wniosku o
przeniesienie go w stan nieczynny i $wiadomie zrezygnowat z uprawnien
zwigzanych z tg instytucjg prawng. Tylko w takim przypadku moze rozpoznac
,pierwotne” roszczenia za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy. Nauczyciel, ktéry uchylit sie od skutkéw
prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, nie moze dalej, niejako
.instrumentalnie” korzysta¢ ze skutkdw prawnych, w tym z uprawnien przypisanych
do instytucji nauczycielskiego stanu nieczynnego do osgdzenia jego roszczenh z
tytulu  niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedziana
nauczycielskiego stosunku pracy.

Natomiast, jezeli nauczyciel nie uchyla sie od skutkdw prawnych
osSwiadczenia woli zawartego w pisemnym wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny, to sad pracy nie powinien orzeka¢ w przedmiocie juz bezskutecznego z
mocy samego prawa wypowiedzenia ani 0 przywroceniu do pracy w ramach
wypowiedzianego stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie
rozwigzato. Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, wypowiedzenie stosunku
pracy jest bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
art. 20 ust. 2, pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny. Wymieniona
bezskutecznos¢ wczesniej dokonanego wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku

sprawia, ze bezpodstawne staje sie odwotanie od bezskutecznego wypowiedzenia,
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ktére ,upada” w rozumieniu art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, a nauczyciel nie
moze dochodzi¢ przywrocenia do pracy w ramach stosunku pracy, ktérego
dokonane, ale bezskuteczne z mocy prawa wypowiedzenie nie rozwigzto.

Przeniesienie z mocy prawa w stan nieczynny nie jest wypowiedzeniem
zmieniajgcym nauczycielski stosunek pracy, ktory po ubezskutecznieniu wczesniej
dokonanego wypowiedzenia definitywnego, zostaje przedtuzony o okres szesciu
miesiecy pozostawania w tym stanie, ze skutkiem wygasniecia stosunku pracy z
uptywem tego okresu. Dyskwalifikuje to stanowisko, ze przeniesienie w stan
nieczynny, ktére prowadzi do bezskutecznosci wypowiedzenia definitywnego
nauczycielskiego stosunku pracy, nie wyklucza wniesienia odwotania od
bezskutecznego z mocy prawa wypowiedzenia tego stosunku pracy.

Réwnoczesnie prawna bezskutecznos¢ wypowiedzenia, od ktorego
wniesiono odwotanie do sgdu pracy, nie oznacza, ze nauczyciel przeniesiony
na wniosek w stan nieczynny traci mozliwo$¢ zaskarzenia przeniesienia go w stan
nieczynny lub wygasniecia uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania
w takim stanie. Nie ma przeszkod prawnych, aby nauczyciel uchylit sie od skutkow
wiasnego oswiadczenia woli zawartego we wniosku przeniesienie w stan nieczynny,
jezeli ztozyt pracodawcy taki wniosek pod wplywem wad prawnych
tego oswiadczenia woli wywotanych przez pracodawce (art. 82-88 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Sadowe badanie skutecznosci uchylenia sie od niezgodnego
zprawem (,wadliwego”’) os$wiadczenia woli zawartego we wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny jest wszakze uwarunkowane od zachowania
prawem  okreslonej formy oraz ustawowo okresSlonych terminébw i
warunkéw wymaganych do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
dotknietego potencjalng ustawowg wadg prawng takiego oswiadczenia woli.
Ponadto w takich sprawach ze stosunku pracy nauczyciel musi
zachowa¢ materialnoprawny 14 dniowy termin zaskarzenia wygasniecia
stosunku pracy (art. 264 § k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tylko skuteczne
uchylenie sie od skutkéw prawnych konkretnego wniosku o0 przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny, potgczone z terminowym zaskarzeniem wygasniecia
nauczycielskiego stosunku pracy, umozliwia weryfikacje zarzutéw niezgodnosci z

prawem lub wadliwosci zaskarzonego wygasniecia stosunku pracy, takze ze
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wzgledu na niezgodnos¢ z prawem Ilub potencjalnie bezpodstawny czy
nieuzasadniony wyboér konkretnego nauczyciela, ktory doprowadzit do wygasniecia
stosunku pracy. W procesie wywotanym odwofaniem od dokonanego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy, ktére staje sie bezskuteczne z
chwilg zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ KN),
bezpodstawne albo zbedne jest zatem orzekanie o prawnie ubezskutecznionym
wypowiedzeniu wskutek ztozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny, ktory nie wywotat skutku rozwigzujgcego nauczycielski stosunek pracy.
Oznacza to, ze wymagana jest zmiana powddztwa o przywrdcenie do pracy w
zwigzku 2z bezskutecznym wypowiedzeniem stosunku pracy, wywotanego
ztozeniem pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, na inne
roszczenie o przywrdcenie do pracy z tytutu niezgodnego z prawem wobec
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy, ktoére zostaje oparte na innych
okolicznosciach faktycznych oraz ma inng podstawe prawng (art. 56 § 1 w zwigzku
z art. 67 k.p. i 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tego typu zmiana powodztwa
jest dopuszczalna na podstawie art. 193 k.p.c., a dziatajgcy bez adwokata lub radcy
prawnego pracownik moze jej dokona¢ w sgdzie wtasciwym ustnie do protokotu
(art. 466 k.p.c.), ale tylko w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym (art. 383 k.p.c. a
contrario). Wymaga to jednak skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny, a w razie wygasniecia stosunku pracy
zachowania 14 dniowego terminu do zaskarzenia tego trybu ustania stosunku pracy
(art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tylko wtedy mozliwe jest poddanie

sgdowej kontroli okolicznosci i przyczyn wygasniecia nauczycielskiego stosunku

pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.



