Sygn. akt V CSK 594/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W. T.

przy uczestnictwie C. G. i in., o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajac

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. ustanowit stuzebno$¢
drogi koniecznej na nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr
37/9, stanowigcej wtasnos¢ matzonkéw L. M. i J. M., na rzecz kazdoczesnego
wilasciciela sgsiedniej nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 36/2. Ustalit okresowe

wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosci w wysokosci po 1 276 zt rocznie,



ptatne przez wtasciciela nieruchomosci wtadngcej w terminie do 31 marca kazdego
kolejnego roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwioki, solidarnie na rzecz
wspotwtascicieli nieruchomosci obcigzonej, przy czym wynagrodzenie za rok 2012

ptatne jest do dnia 31 grudnia 2012 r.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni W. T. jest od 1993 r. wiascicielkg
rolnej dziatki gruntu nr ewidenc. 36/2, pozbawionej dostepu do drogi publiczne;.
Whnioskodawczyni korzysta z nieruchomosci sezonowo, dojezdza do niej
korzystajgc grzecznosciowo z przejazdu przez nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnosc¢
uczestnikéw L. M. i J. M. Na zajetym przez droge pasie gruntu przejezdzac bedzie
ciezki sprzet rolniczy i pojazdy o duzej fadownosci. Uczestnicy M. wykorzystujg
dotychczas dziatke nr 37/9 na cele rolnicze, obecnie dziatka ta stanowi

nieruchomos$¢ gruntowa, posiada przeznaczenie rolne i jest nieuzbrojona.

Sposrod kilku wariantow przeprowadzenia drogi koniecznej najbardziej
racjonalne jest zachowanie dotychczasowego sposobu dojazdu do nieruchomosci
i wydzielenie pasa gruntu o szerokoséci 6 metréw i powierzchni 460 na dziatce nr
37/9. Wszyscy uczestnicy postepowania wyrazili zgode na taki przebieg drogi
koniecznej. Teren, na ktérym ustanowiona ma by¢ droga konieczna nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jest uzytkowany rolniczo.
Moze byC jednak przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe na podstawie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, bowiem spetnia wymogi,
o ktorych mowa w art. 61 ustawy o planowaniu przestrzennym, dlatego tez nie
mozna tego pasa gruntu traktowaé jako ,wytgcznie rolnego". Z tego wzgledu,
zdaniem Sadu Rejonowego, wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej
powinno by¢ zblizone do ceny, jakg mozna za ten grunt uzyskac, przy zatozeniu,
ze spetnia warunki przeznaczenia pod zabudowe Zaktadajgc zatem, ze istnieje
mozliwos¢ zmiany charakteru dziatki z rolnej na budowlang, Sgd Rejonowy za
podstawe ustalenia wynagrodzenia przyjat rynkowe stawki za 1 m? dziatki
Z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe i uwzgledniajgc opinie biegtego sgdowego
ustalit, ze wartos¢ jednorazowego wynagrodzenia powinna wynosi¢ 24.000 zi.
Z uwagi na wysokos¢ tej kwoty, oraz uwzgledniajgc wniosek uczestnikéw M. za
zasadne uznat Sgd zasgdzenie wynagrodzenia w ratach rocznych po 1 276 zt.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia. Podzielajgc ustalenia faktyczne i
ocene prawng uznat zarzuty dotyczgce razgco wygoérowanego wynagrodzenia za

ustanowienie drogi koniecznej za bezzasadne.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni zaskarzajgc je w catosci oraz opierajgc skarge kasacyjng na

obydwu podstawach uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 145 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej za okres poprzedzajgcy prawomocno$¢ orzeczenia, tj. za 2012 rok,
podczas gdy prawo wnioskodawczyni do korzystania z drogi koniecznej
uksztattowato sie dopiero z chwilg ustanowienia stuzebnosci, tj. z dniem 27 lutego
2013 r., to jest z dniem wydania postanowienia przez Sad Okregowy, oraz na
ustaleniu wynagrodzenia w razgco wygérowanej wysokosci, jak za odszkodowanie
przy wywtaszczeniu nieruchomosci. W ramach drugiej podstawy zarzucita
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 387 k.p.c. oraz art. 520 § 2 k.p.c. W konkluz;ji
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw
gospodarskich, witasciciel moze Zzgda¢ od wiascicieli gruntow sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej. Przepis ten nie
wskazuje kryteridw, wedtug ktorych nalezy ustali¢ wysoko$¢ przewidzianego w nim
wynagrodzenia. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nalezy zatem ustala¢ w zaleznosci
od okolicznosci danego wypadku. W postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK
371/11 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustanowienie stuzebnosci drogi

koniecznej w postepowaniu sgdowym jest rodzajem wywtaszczenia, tyle ze nie ze



wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej stuzebnosci
jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wiasciciela moznosci wykorzystywania
gruntu zajetego pod droge, chyba, ze sam réwniez w taki sposéb korzysta
z zajetego na droge pasa gruntu. Z tego tez wzgledu, wbrew zarzutom skarzgcej,
nie mozna wykluczy¢ uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
metod wykorzystywanych przy okreslaniu odszkodowania za wywtaszczenie
nieruchomosci. Zasgdzone jednak na podstawie art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie

nie jest odszkodowaniem i nie powinno przenosi¢ jego wysokosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wysokoSC¢ wynagrodzenia zostata
ustalona na podstawie hipotetycznego przeznaczenia gruntu w przysztym planie
zagospodarowania przestrzennego i przy uwzglednieniu cen transakcyjnych trzech
innych nieruchomosci. Uznany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia wskazowkg powinny by¢ nie tylko ceny
rynkowe, ale takze sposdb wykorzystywania pozostatej czesci nieruchomosci
wiasciciela. Nalezy bra¢ takze pod uwage rozwoj gospodarczy terenéw potozonych
w sgsiedztwie, nie mozna jednak opieraC ustalen wytgcznie na hipotetycznych
zatozeniach. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika zas, aby wiasciciele
nieruchomosci podejmowali jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do zmiany
przeznaczenia charakteru nieruchomosci, ktérg w dalszym ciggu uzytkujg na
cele rolnicze. Brak ustalen, czy ceny rynkowe nieruchomosci potozonych
w sgsiedztwie dziatki wiascicieli nieruchomosci obcigzonej dotyczg terenu
uzbrojonego, wyposazonego w infrastrukture zwiekszajgcg wartos¢ gruntu, zatem
czy rzeczywiscie mogg stuzy¢ poréwnaniu ich wartosci z wartoscig dziatki
obcigzonej. Jakkolwiek zatem nie mozna wykluczy¢ uwzgledniania przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia zwiekszenia w przysztosci rynkowej wartosci zajetego na
droge gruntu, to jednak taka ocena powinna byC¢ oparta na wszechstronnym
ustaleniu i rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci, zwtaszcza zwazywszy na
znaczne roznice w oszacowaniu wysokosci odszkodowania, wystepujgce

w opiniach biegtych.

Rozwazajgc pozostate zarzuty skarzgcej nalezy zwrécié uwage,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej moze miec

charakter swiadczen okresowych. Trafnie zarzucita skarzgca, ze takie s$wiadczenia



nie mogg obejmowaé okresu sprzed ustanowienia stuzebnosci. Orzeczenie
ustanawiajgce stuzebnos¢ gruntowg ma charakter ksztattujgcy prawa i obowigzki
wiascicieli nieruchomosci obcigzonej i wikadnacej, zatem ksztattuje je na przysztosc¢,
poczgwszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sgd Rejonowy natomiast
obcigzyt skarzgcg obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za rok 2012 do dnia
31 grudnia 2012 r. i orzeczenie to akceptowat Sad Okregowy, pomimo,
ze orzeczenie stato sie prawomocne w dniu 27 lutego 2013 r., zatem dopiero w tym
dniu stuzebnos¢ powstata. Nalezy takze zwréci¢ uwage na nastepujgcg kwestie.
Jak wskazano na wstepie, wysokos¢ wynagrodzenia nie powinna przenosié¢
wysokosci odszkodowania za zajety na droge konieczng grunt. W sprawie
uksztattowano wynagrodzenie w postaci Swiadczen rocznych w wysokosci 1 276 zt
bez okreslenia zakresu czasowego tego obowigzku, co moze prowadzi¢ do tego,
ze po uptywie 20 lat suma sSwiadczen okresowych przekroczy wysokos¢
jednorazowego wynagrodzenia okreslonego na kwote 24 000 zt, a obowigzek
uiszczania tych $Swiadczen nadal bedzie obcigzat wiasciciela nieruchomosci

wiadngcej. Takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia.

Powyzsze okolicznosci powodujg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie zachodzi w tej
sytuacji konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c.,
wystarczy zatem wskazac¢ jedynie, ze wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy uzasadnienie to nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, bgdz
dotkniete jest tak oczywistymi brakami, ze uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli

kasacyjnej, a tego rodzaju uchybienie nie miato miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



