Sygn. akt V CZ 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie Gminy P., M. K., M. L., J. L., P. K. P. S.A. z siedzibg w W. oraz
PKP P. L. K. S.A. z siedzibg w W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. K. P. S.A. z siedzibg w W. na postanowienie
Sadu Okregowego w J.

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ustanowit
stuzebnosc¢ drogi koniecznej na nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym
uczestnika postepowania PKP P. L. K. S.A. w W., dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr [...], oddalajgc wniosek tego uczestnika postepowania o

przyznanie wynagrodzenia z tego tytutu.

W apelacji uczestnik postepowania P. K. P. S.A. w W. domagat sie uchylenia
tego postanowienia w czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za
ustanowienie drogi koniecznej i wniost o przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. odrzucit

apelacje.

Sad ten zwrdcit uwage, ze wydane przez Sad Rejonowy orzeczenia dotyczy
innego uczestnika, to jest PKP P. L. K. S.A. w W., a nie skarzgcego uczestnika.
Braku orzeczenia o zgdaniu apelujgcego nie mogg zastgpi¢ motywy uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego, z ktoérych wynika, Ze stuzebnoscig drogi
koniecznej obcigzono prawo  wieczystego  uzytkowania  nieruchomosci
przystugujgce apelujgcemu i temu uczestnikowi odmowiono wynagrodzenia, gdyz o
rozstrzygnieciu sprawy, czyli o rzeczy osgdzonej decyduje sentencja orzeczenia, a
nie jego uzasadnienie. Skoro orzeczenie nie rozstrzyga o zgtoszonym przez niego
Zzgdaniu zasgdzenia wynagrodzenia, to nie istnieje orzeczenie, ktére uczestnik ten
mogt zaskarzyé. Wobec zatem braku tzw. substratu zaskarzenia wniesiona

apelacja podlegata odrzuceniu.

Uczestnik P. K. P. S.A. w W. zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 351 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie rozstrzygnieto o jego zgdaniu ustalenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, wobec czego nie
istnieje substrat zaskarzenia; art. 350 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na niesprostowaniu oczywistej] omyiki wystepujgcej w postanowieniu
Sadu pierwszej Instancji; art. 373 k.p.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie i

przyjecie, ze apelacja podlegata odrzuceniu. Skarzgcy wniost o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzupetnienie wyroku na podstawie o art. 351 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej
nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co do niektdérych z roszczeh
przedstawionych przez strone (uczestnika), albo nie uwzgledniono roszczenia
w catosci, a jednoczesnie nie oddalono powodztwa (wniosku) w pozostatej czesci.
W takiej sytuacji strona bytaby uprawniona do ztozenia wniosku o uzupetnienie
orzeczenia, natomiast jesli wniostaby srodek odwotawczy dotyczgcy przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlegatby

odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Skarzgcy uczestnik
skonkretyzowat bowiem zakres =zaskarzenia w apelacji wobec istniejgcego
rozstrzygniecia, byt niewatpliwie jedynym uczestnikiem, ktéry zlozyt wniosek
0 przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, na co wskazuje zaréwno
tok postepowania, jak i tre§¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego.
Doszto zatem do ewidentnej pomyiki w orzeczeniu Sgdu Rejonowego, polegajgcej
na wadliwym oznaczeniu uczestnika, w uzytkowaniu wieczystym ktérego znajduje
sie obcigzona stuzebnoscig nieruchomosé. Tego rodzaju omytka, oczywista
sprzecznos¢ oznaczenia uzytkownika wieczystego z zapisem w ksiedze wieczystej,
powoduje tez ryzyko niemozliwosci wykonania tak sformutowanego orzeczenia.
Omyika w sentencji postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. spowodowana
zostata zapewne podobnym oznaczeniem dwoch uczestnikow postepowania —

skarzgcego i PKP P. L. K. S.A,, nie zostata jednak wywotana przez skarzgcego.

Nalezato w tej sytuacji sprostowa¢ oznaczenie podmiotu, ktdérego prawo jest
obcigzone ustanowiong stuzebnoscig i ktérego wniosek o0 przyznanie
wynagrodzenia zostat oddalony. Sprostowanie orzeczenia przewidziane w art. 350
§ 1 k.p.c., stosowanym w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c., ma na celu usuniecie niezgodnosci pomiedzy rzeczywistg wolg i wiedzg
sgdu oraz zebranym materiatem a ich wyrazeniem na pismie. Nie moze byc¢

watpliwosci, ze omylka Sadu Rejonowego jest oczywista, a sprostowanie



orzeczenia nie prowadzi do niedopuszczalnych przeksztatcen podmiotowych.
Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze apelacje w postepowaniu nieprocesowym
moze wnieS¢ nawet uczestnik, ktdry nie brat udziatu w postepowaniu, jezeli wynik
postepowania dotyczy jego praw, zatem nawet w takim wypadku $rodek
odwotawczy nie moze byC odrzucony z powodu braku substratu zaskarzenia
(art. 510 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398" § 1

zd. 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



