Sygn. akt V CZ 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa B. M. i W. O.

przeciwko S. C. i M. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2 w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi kasacyjnej skierowanej
przeciwko orzeczeniu o roszczeniu powoédki, a w pozostatym

zakresie zazalenie oddala.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych S. C. i M. R. od postanowienia tego Sadu z 30 grudnia 2013 r. Sad
Apelacyjny przyjat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg
wartos$é przedmiotu zaskarzenia i jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 398
k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 7 maja 2014 r. pozwani zarzucili,
ze zapadto ono z naruszeniem przepisoOw postepowania, a to art. 25 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., jak réwniez art. 398°§ 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze po stronie powodow, ktorzy wystepowali
zroszczeniem o zwrot naktadéw poczynionych na nieruchomosci stanowigcej
wspotwlasnosc stron, rozliczonych stosownie do wielkosci udziatow kazdego ze
wspotwiascicieli w tym prawie, wystepuje wspdtuczestnictwo formalne, a nie
wspétuczestnictwo materialne, poniewaz roszczenie powodow jest oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Roszczenie
powoddéw wynika z tego, ze kazdy z nich tozyt na wspdlng nieruchomosgé,
a stosunek wspotwtasnosci miedzy stronami decyduje jedynie o tym, w jakich
czesciach inne osoby majg obowigzek zwroci¢ kazdemu z powodow to, co ten
Swiadczyt na wspdlny przedmiot. Ten rodzaj wspdétuczestnictwa, w przeciwienstwie
do wspotuczestnictwa materialnego, charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej
wiezi miedzy wspotuczestnikami, z ktérych kazdy dochodzi wlasnego roszczenia,
a ich wspotwystepowanie po jednej ze stron procesu ma stricte procesowy
charakter (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., | PZ 18/07,
niepubl.). Przy wspodtuczestnictwie formalnym ograniczenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnoszg sie do kazdego
z powodow oddzielnie. Skoro zatem wspotuczestnictwo powoddéw dochodzgcych
zwrotu przypadajgcej na pozwanych sumy naktadéw poczynionych na
nieruchomosci wspolnej nie ma charakteru materialnego, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nalezy okresli¢ odrebnie dla roszczeh dochodzonych

przez kazdego z powodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2013



r., IV CSK 200/13, niepubl.; z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 105/08, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., IIl CSK 143/08, niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanych
solidarnie na swojg rzecz ze wskazanego wyzej tytutu kwoty 84.568,45 zt z odsetkami
ustawowymi, natomiast powod kwoty 11.647,25 zt. Sgd Okregowy wyrokiem z 14 maja
2013 r. uwzglednit to powodztwo do kwoty 62.432,84 zt, gdy chodzi o roszczenie
dochodzone przez powoddke i do kwoty 8.568,70 zh, gdy chodzi o roszczenie
dochodzone przez powoda. Wyrok ten zaskarzyli apelacja pozwani, przy czym
w odniesieniu do roszczenia dochodzonego przez powodke zaskarzenie to dotyczyto
rozstrzygniecia o roszczeniu przewyzszajgcym kwote 9.120,47 zt, gdyz w tej czesci
pozwani uznali roszczenie (k. 761 i 766). Rozstrzygniecie dotyczgce roszczenia
powodki zostato zatem zaskarzone apelacjg co do kwoty 53.312,37 zt. Rozstrzygniecie
0 roszczeniu dochodzonym przez powoda pozwani zakwestionowali w catoSci.

Wyrokiem z 30 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny, w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanych, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzong na
rzecz powddki kwote 62.432,84 zt obnizyt do kwoty 57.553,84 z, gdy chodzi o
roszczenie dochodzone przez powodke, a kwote 8.568,70 zt zasgdzong na rzecz
powoda obnizyt do kwoty 7.514,10 zt.

Apelacja powodéw od wyroku czesciowo oddalajgcego powddztwo zostata
oddalona w catosci.

Skoro w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji zasadzit od
pozwanych na rzecz powodki kwote przekraczajgcg 50.000 zt, a pozwani kwestionujg
to orzeczenie w catodci, to ich skarga kasacyjna co do tego rozstrzygniecia jest
dopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku rozstrzygajacego o roszczeniu
powoda jest jednak niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i w tym zakresie stanowisko Sgdu drugiej instancji zajete w zaskarzonym
postanowieniu jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.

398" i art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencii.






