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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przywrocenie do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., IV P 379/12, Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit powddztwo A. M. przeciwko Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przywrdécenie do pracy i nie obcigzyt
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwane;j.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd swiadczyt prace w pozwanej Agenciji
na stanowisku kierownika biura wsparcia inwestycyjnego. W dniu 13 maja 2011 r.
powdd zawart z Gming N. (reprezentowang przez wojta M. S.) umowe dzierzawy
dziatki o numerze 730 o powierzchni 180 ha potozonej w obrebie P. na terenie
Gminy N. Dziatka ta zostata Gminie N. przekazana przez Skarb Panstwa na
podstawie umowy uzyczenia z dnia 12 maja 2011 r. W umowie uzyczenia Gmina
zobowigzata sie, ze nie odda tej nieruchomosci do uzywania osobie trzeciej. W
latach 2011-2012 powod sktadat w pozwanej Agencji wnioski o przyznanie doptat
rolniczych i na tej podstawie otrzymat tgcznie 166 tys. zt tytutem doptat rolno-
srodowiskowych oraz okoto 90 tys. zt tytutem doptat obszarowych. W zwigzku z
otrzymywanymi doptatami powdd byt zobowigzany do koszenia uzytkdéw rolnych i
zbioru biomasy. Koszty, jakie z tego tytutu ponosit, zostaty oszacowane na sume
100 tys. zt. Zebrana biomasa byta sprzedawana w cenie 100 zt za 1 tone. Z
wydzierzawionego terenu powod uzyskiwat okoto 60 ton biomasy. W dniach 15
kwietnia i 31 maja 2011 r. powdd reprezentujgcy prezesa pozwanej Agencji zawart z
M. S. oraz B. S. (dzieémi wéjta Gminy N.) umowy o0 przyznanie pomocy, ha
podstawie ktérych beneficjenci otrzymali z Agencji wsparcie finansowe na
podwyzszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i zwiekszenie poziomu
zatrudnienia przez zakup i wprowadzenie nowych technologii. Umowy zostaty
przygotowane i zawarte zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w tym zakresie. W
mys$l § 4 Kodeksu Etyki Pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa pracownik tej Agencji ma by¢ bezstronny w wykonywaniu zadan i
obowigzkéw, w szczegolnosci nie powinien wywotywacC podejrzen o istnieniu
zwigzkow pomiedzy interesem Agencji a interesem prywatnym. Po ujawnieniu w
prasie nieprawidtowosci zwigzanych z dzierzawg gruntow powdd zostat wezwany
przez pracodawce do ztozenia wyjasnien. Powod odmowit ich ztozenia, oznajmiajgc

jedynie, ze grunty wydzierzawiat "po godzinach pracy" i czynit to jako osoba



prywatna. W dniu 2 sierpnia 2012 r. powdd otrzymat od pracodawcy pismo
wypowiadajgce umowe o prace, w ktérym wskazano, ze pracodawca utracit do
powoda zaufanie w zwigzku z: 1) toczgcym sie postepowaniem prokuratorskim w
przedmiocie bezprawnego poddzierzawienia gruntdéw rolnych nalezgcych do
Skarbu Panstwa, 2) zatajeniem tego faktu przed pracodawcg oraz 3) publikacjg
prasowg na temat powoda narazajgcg pracodawce na utrate dobrego imienia i
wizerunku w opinii publicznej. Ponadto utrata zaufania nastgpita wskutek odmowy
przez powoda wyjasnienia okolicznosci sprawy. Wedtug pracodawcy powdd jako
piastujgcy stanowisko kierownicze powinien dochowacé szczegolnej starannosci i
przejrzystosci w podejmowanych dziataniach, takze w sprawach niezwigzanych
bezposrednio z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi, aby nie narazaé
pracodawcy jako instytucji publicznej na utrate zaufania spotecznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat zgdanie
pozwu za nieusprawiedliwione. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona
pozwana miata uzasadnione i obiektywnie istniejgce podstawy do tego, aby utraci¢
do powoda zaufanie. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze powdd w nastepstwie zawartych umoéw dzierzawy wypracowywat zysk rzedu 150
tys. zt, zas umowy te zostaty zawarte nastepnego dnia po dniu, w ktérym podpisano
umowe uzyczenia, na mocy ktorej Gmina N. zobowigzywata sie¢ wobec Skarbu
Panstwa, ze nie odda przedmiotowego gruntu do uzywania innym podmiotom.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd jako pracownik instytucji panstwowej, ktora
decyduje o rozdziale srodkow finansowych pomiedzy rolnikéw, powinien zaréwno w
pracy, jak i poza nig, postepowa¢ w sposob, ktory wykluczatby jakiekolwiek
watpliwosci co do jego bezstronnos$ci, rzetelnosci i uczciwosci. Tymczasem
wydzierzawienie gruntu od Gminy N. reprezentowanej przez wojta, z ktérego
dzieémi powdd (dziatajagcy w imieniu Agencji) podpisat umowy o wsparcie
finansowe, budzi watpliwosci co do rzeczywistych motywdw, jakimi kierowat sie
powdd. Sg one uzasadnione tym bardziej, gdy poréwna sie wysoko$¢ rocznego
czynszu dzierzawnego (3,5 tys. zt) z kwotami uzyskanymi przez powoda w ramach
doptat. Okolicznosci te mogg wywolywaé u o0sob postronnych uzasadnione
przypuszczenia, ze powod w zamian za zawarcie umow o wsparcie finansowe,

ktérych kontrahentami byty dzieci wéjta, zawart umowe dzierzawy dziatki gruntu, co



umozliwito mu uzyskanie znacznego dochodu w ramach doptat. Wedtug Sadu
Rejonowego, oceny nie zmienia bezsporna okolicznos¢, ze powdd, dziatajgc w
imieniu Agencji, podpisat z krewnymi wojta umowy zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie procedurami. Krytyczng ocene postepowania powoda wzmacnia jego
zachowanie po ujawnieniu w prasie okolicznosci dotyczgcych dzierzawy gruntéw od
Gminy N. Powod odméwit ztozenia stosownych wyjasnien swojej przetozonej, zas
w toku postepowania przed Sgdem nie potrafit przekonujgco wyjasnic¢ okolicznosci,
w jakich dowiedziat sie 0 mozliwosci dzierzawy gruntow. Ponadto, po opublikowaniu
w prasie artykutu godzgcego w jego dobre imie, nie podjgt zadnych dziatan
prawnych skierowanych przeciwko autorowi tekstu lub redaktorowi naczelnemu
gazety, mimo ze takg mozliwos¢ dawaty mu regulacje Prawa prasowego. Wedtug
Sgdu Rejonowego, zachowanie powoda godzi w dobre imie pozwanego
pracodawcy i podwaza zaufanie, jakim rolnicy (beneficjenci doptat) powinni
obdarza¢ Agencje zajmujgcg sie rozdzielaniem doptat. Zachowanie powoda
naruszato regute wymieniong w § 4 Kodeksu Etyki Pracownikow Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bo pracownik powinien w trybie
przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego wytgczy¢ sie od
rozpoznawania wnioskow o przyznanie dofinansowania, ktére ztozyly dzieci wojta
Gminy N. W sytuacji, gdy utrata zaufania zostata oparta na obiektywnych,
racjonalnych i prawdziwych okolicznosciach, wypowiedzenie powodowi umowy o
prace przez jego pracodawce byto uzasadnione.

Od wyroku Sgdu Rejonowego powdd wniodst apelacje. Wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2013 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G.
zmienit zaskarzony wyrok i przywrocit powoda do pracy w pozwanej Agencji na
poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 7.698 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje. Zdaniem
Sadu odwotawczego, Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia nie odnidst
sie do wszystkich dowodow przedtozonych w toku procesu. Z tej przyczyny Sad
Okregowy dopuscit dowdd z dokumentdow pominietych przez Sad pierwszej
instancji na okoliczno$¢ zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy O prace.
Ponadto - w ocenie Sadu Okregowego - Sad pierwszej instancji nie okreslit, na

jakich dowodach sie opart przy dokonywaniu ustaleh faktycznych, a ktérym



dowodom odmowit wiarygodnosci. Mimo brakow, jakimi dotkniete byto uzasadnienie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, Sgd odwotawczy stwierdzit, Zze nie dopatrzyt
sie podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego, natomiast uzupetnit postepowanie
dowodowe, po czym dokonat oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace.
Wedtug Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w
zakresie nieadekwatnym do przyczyn wskazanych w pismie wypowiadajgcym
umowe o prace. W szczegdlnosci Sgd Okregowy miat na uwadze, ze wysokosc
doptat z tytutu dzierzawionej dziatki oraz zawarcie przez powoda umoéw z krewnymi
wojta Gminy N., nie zostaty wskazane jako przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Sposrod trzech wskazanych powodowi przyczyn wypowiedzenia opartych na
utracie zaufania pracodawcy do pracownika jedynie ustalenie Sgdu Rejonowego
dotyczgce odmowy ztozenia wyjasnien przez powoda nawigzywato do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia. Tym niemniej - w ocenie Sgdu Okregowego - wskazana
przyczyna byta nieprawdziwa, bo powdd ustosunkowat sie do zgdania pracodawcy,
udzielajgc mu informacji, ze wydzierzawienie gruntow byto jego prywatng sprawa.
Sad Okregowy wywiodt, ze prawidtowa subsumcja dokonana w oparciu o wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie prowadzi do konkluzji, iz pierwsza z
wymienionych przez pozwanego pracodawce przyczyn wypowiedzenia (utrata
zaufania spowodowana toczgcym sie postepowaniem prokuratorskim dotyczgcym
bezprawnego poddzierzawienia przez osobe trzecig gruntéw rolnych nalezgcych do
Skarbu Panstwa i zatajeniem tego faktu przed pracodawcg) byta nieprawdziwa, bo
nie istniaty jakiekolwiek dowody potwierdzajgce, ze dziatanie powoda w tej mierze
byto bezprawne. Druga przyczyna wypowiedzenia (utrata zaufania spowodowana
publikacjg prasowg narazajgcg pracodawce na utrate dobrego imienia i wizerunku
w opinii publicznej) nie byta zasadna chocby z tego wzgledu, ze w artykule
prasowym powod nie zostat wymieniony z imienia i nazwiska, zas publikacja
dotyczyta wodjta Gminy N. Konkluzja artykutu sprowadzata sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze toczy sie postepowanie karne w sprawie przyjecia korzysci
majgtkowej. Z tresci tego artykutu nie mozna byto wycigga¢ wniosku o jakimkolwiek
bezprawnym dziataniu powoda. W odniesieniu do trzeciej przyczyny
wypowiedzenia (utraty zaufania spowodowanej odmowg ztozenia pracodawcy

wyjasnien w sprawie), to - wedtug Sadu Okregowego - nawet gdyby mozna jg byto



uzna¢ za prawdziwg, to i tak w Swietle zeznan ztozonych przez strony, nie
kwalifilkowata sie, by na jej podstawie pozwany pracodawca mogt rozwigzaé z
powodem umowe o prace. W podsumowaniu swych rozwazan Sad Okregowy
przyjat, ze przyczyny wskazane powodowi w pismie wypowiadajgcym umowe o
prace, nie uzasadniaty zwolnienia go z pracy, bowiem albo byly nierzeczywiste,
albo niewystarczajgce do skutecznego rozwigzania stosunku pracy.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucono obraze: 1) art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c. i w zwigzku z
art. 112 ust. 3, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 35 ust. 1 i art. 21 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej u.k.s.c.) przez nieodrzucenie apelacji powoda,
mimo ze ulegata ona odrzuceniu z uwagi na brak optaty; 2) art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. wskutek pominiecia okolicznosci, ze powdd zajmowat w strukturze
organizacyjnej pozwanej Agencji stanowisko kierownicze i stwierdzenie, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o0 prace byto nieuzasadnione, podczas gdy z
ustalen faktycznych sprawy wynika, ze przyczyny utraty zaufania do powoda
wskazane w wypowiedzeniu istniaty obiektywnie; 3) art. 45 § 2 w zwigzku z art. 45
§ 1 k.p. przez ‘"niezastosowanie wzgledem powoda roszczenia
odszkodowawczego" i catkowite pominiecie oceny w zakresie celowosci
przywrdcenia powoda do pracy u strony pozwanej w sytuacji, gdy utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, cho¢by w niewielkim stopniu, powoduje niecelowos¢
jego przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu kasacyjnej
podstawy obrazy przepisow prawa procesowego wywiedziono, ze wartos¢
przedmiotu sporu w sprawie zostata przez powoda okreslona na kwote 75.768 zi,
tymczasem w apelacji powdd sprecyzowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ustalajgc jg na kwote 75.786 zt i uiscit optate stosunkowg w wysokosci 3.789 zt.
Zdaniem skarzgcego, w zwigzku z podang przez apelujgcego powoda wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nalezna optata od apelacji powinna wynosi¢ 3.790 zt. Tym
samym nalezy uznaC, ze apelacja powoda zostata optacona wadliwie, co
powodowato powinnos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 370 lub art. 373 k.p.c. W
zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i odrzucenie apelacji powoda jako nieoptaconej oraz o zasgdzenie od



powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania lub
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji
powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie
skargi z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc i o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego. W nawigzaniu do
postawionego w skardze zarzutu obrazy prawa procesowego powod stwierdzit, ze
oznaczona przez niego w apelacji wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita
oczywistg omytke pisarskg wynikajgcg jedynie z przestawienia dwoch ostatnich cyfr
wymienionej kwoty i w zadnym wypadku nie byta zmiang wartosci przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do wartosci przedmiotu sporu. Tak wiec w rzeczywistosci
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego (tozsama z wartoscig przedmiotu

sporu) wynosita 75.768 zt, a nie jak omytkowo podano 75.786 zt.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego (art. 370 w zwigzku z
art. 373 k.p.c. i w zwigzku z art. 112 ust. 3, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 35 ust. 1
i art. 21 u.k.s.c.) jest oczywiscie bezzasadny, nawet bez uwzglednienia
argumentacji, ze okreslenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
75.786 zt byto rezultatem oczywistej omyiki pisarskiej. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa nie moze by¢é bowiem mowy, aby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym) byta wyzsza od warto$ci przedmiotu
sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN
21/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 42; z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 59/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 315 i z dnia 14 wrzesnia 2000 r., | PZ 55/00,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 164). O wartosci przedmiotu sporu - a w konsekwencji
rowniez o wartosci przedmiotu zaskarzenia - decyduje to, co w zwigzku z
wniesionym pozwem byto przedmiotem rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., Il CZ 105/98, LEX nr 1215907). W drodze



wyjatku od tej zasady warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu tylko w razie zmiany (rozszerzenia) powddztwa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., | CZ 169/97, OSNC
1998 nr 6, poz. 97; z dnia 11 pazdziernika 2000 r., [Il CZ 88/00, LEX nr 536763 oraz
z dnia 17 listopada 2010 r., Il PZ 34/10, LEX nr 725045) albo zasadzenia ponad
zgdanie pozwu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000 r., Ill CZ
69/00, LEX nr 533120 i z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CZ 90/00, LEX nr
533916). Innymi stowy, w sprawach o prawa majgtkowe wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) jest odzwierciedleniem rozmiaru dochodzonego roszczenia, a wiec
nie mozna skutecznie modyfikowa¢ tej wartosci w toku postepowania bez
rozszerzenia powoddztwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CZ 89/06, LEX nr 610090). W rozpoznawanej sprawie wartosc
przedmiotu sporu wynosita 75.768 zt, a to oznacza, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji, ktérg objeto catos$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, nie
mogta by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu i dlatego wynosita 75.768 zt, a nie
75.786 zt (jak omytkowo wskazat apelujgcy). W tej sytuacji uiszczenie przez
powoda optaty stosunkowej od apelacji w kwocie 3.789 zt (czyli w wysokosci
obliczonej od rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia, po jej zaokrggleniu w
gore do petnego ztotego - art. 21 u.k.s.c) nastgpito zgodnie z przepisami o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.

Co do zarzutéw naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. (obrazy
prawa materialnego), to mimo utomnosci w sposobie ich sformutowania
(uzasadnienia) - w ostatecznym rozrachunku - stanowig one usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, zwtaszcza ze w uzasadnieniu skargi strona pozwana
trafnie powotata sie na obraze art. 328 § 2 k.p.c. (majgcego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zostat naruszony przez
Sad Okregowy, bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku - mimo jego
obszernosci - zostato sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej w zakresie przyjetej podstawy faktycznej, a w konsekwenciji
podstawy prawnej (zastosowania prawa materialnego). Wprawdzie naruszenie

art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, jednakze niezachowanie



wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
202/10, LEX nr 817516; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705; z
dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468 i z dnia 1 czerwca 2012 r.,
Il PK 259/11, LEX nr 1243021). Jesli sad nie ustalit stanu faktycznego, to nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie (takze odmowa zastosowania) przepisow prawa
materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK
180/13, LEX nr 1415507). Istota postepowania apelacyjnego sprowadza sie do
tego, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujgc rozprawe
rozpoczetg przed sadem pierwszej instancji. Obowigzkiem sadu drugiej instanciji
jest nie tylko zastosowanie wilasciwego prawa materialnego i usuniecie
ewentualnych btedéw popetnionych w tym zakresie przez sgad pierwszej instancji,
ale takze (a w =zasadzie przede wszystkim) dokonanie wiasnych ustalen
faktycznych. Jezeli te ustalenia odpowiadajg w petni ustaleniom poczynionym przez
sad pierwszej instancji, to nie ma potrzeby ich powtarzania i wystarczy, ze sad
odwotawczy sie na nie powota i je zaaprobuje. Sytuacja wyglada zgota inaczej, gdy
sad drugiej instancji dokonuje uzupetnienia materialtu dowodowego a nastepnie
zmiany ustalen faktycznych. Wowczas konieczne jest przedstawienie w
uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajgcego petng ocene dowoddw, z ktérego to
uzasadnienia bedzie wynika¢ catos¢ (odmiennej) podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,, V CSK
95/09, LEX nr 688059).

Odnoszgc te zasady do zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze jego
uzasadnienie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny w zakresie, czy
nastgpita prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego, na ktére powotano
sie w skardze (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.). Sad drugiej instancji -
wydajgc rozstrzygniecie odmienne od wyroku Sadu pierwszej instancji - zanegowat
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ale uchylit sie od
przedstawienia wiasnej oceny dowoddéw oraz poczynienia wiasnych ustalen

faktycznych. W szczegdlnosci Sad Okregowy wytkngt Sgdowi Rejonowemu liczne
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uchybienia w zakresie sposobu ustalania okolicznosci faktycznych niezbednych dla
oceny zasadnosci powddztwa, po czym stwierdzit, ze "dopuscit dowody z
dokumentow pominietych przez Sad Rejonowy na okolicznos¢ zasadnosci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace". Sgd odwotawczy wywiddt, ze "uzupetnit
postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat oceny zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace". Jednakze wyniki tego uzupetniajgcego postepowania
dowodowego nie =zostaty przez Sad Okregowy nigdzie zreferowane, w
szczegolnosci Sad Okregowy nie dokonat swobodnej oceny catoksztattu materiatu
dowodowego i nie poczynit ustalenia podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia
(odmiennego od Sadu Rejonowego). Zamiast tego Sad odwotawczy od razu
przeszedt do oceny prawnej zgdania pozwu, wywodzgc ogdlnikowo, ze "prawidtowa
subsumcja dokonana (Y) w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody
prowadzita do wniosku, ze (Y)". W opisanej sytuacji kontrola kasacyjna
zaskarzonego wyroku jest niemozliwa, co powoduje koniecznos¢ jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng strony
pozwanej na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na
mocy art. 108 § 2 k.p.c.



