Sygn. akt 1l UK 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. — N. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o wydanie interpretacji dotyczgcej uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego wyptaconej pracownikowi nagrody uznaniowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2013 .

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. narzecz P. — N. Spoétki z 0.0. w K. kwote 120 (sto dwadziescia)
zt tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 lipca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. odméwit wydania P.-N. Spétce z 0.0. z siedzibg w K. pisemnej interpretacji w

sprawie z wniosku wskazanej wyzej Spétki z dnia 23 maja 2011 r. w przedmiocie



uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wyptaconej
pracownikowi nagrody uznaniowej.

Od powyzszej decyzji organu rentowego odwotanie ztozyta Spotka.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. do wydania interpretacji przepiséw na
podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w sprawie
sposobu wliczania do podstawy wymiaru Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nagrody uznaniowej wyptacanej
przez P.-N. Spotke z 0.0. w K.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyt organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w S. z dnia 21 czerwca 2012 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany organ rentowy zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spoétka wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
odwotujgcej sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Najwyzszy zwrécit skarge
kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu celem wezwania petnomocnika skarzgcego do
uzupetnienia jej braku przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i
sprawdzenia dopuszczalnosci skargi.

Przewodniczgcy Woydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwat petnomocnika organu
rentowego do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wykazania dopuszczalnosci skargi wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

Organ rentowy w pismie z dnia 17 kwietnia 2014 r. wskazat, ze w sprawach

rozpoznawanych w trybie wydawania pisemnych interpretacji przepisow prawa



przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych brak jest wartosci przedmiotu sporu, jak
tez brak wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zaktad wydajgc decyzje o odmowie
wydania pisemnej interpretacji dokonuje oceny podmiotu skfadajgcego wniosek
(czy posiada przymiot przedsiebiorcy) i przedmiotu sprawy, badz tez wydajgc
decyzje interpretacyjng ocenia jedynie zaprezentowang przez przedsiebiorce
wyktadnie przepisu prawa, z ktdorego wynika obowigzek swiadczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Mocg takich decyzji Zaktad nie kreuje obowigzkow z
zakresu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Przewodniczgcy Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. ponownie wezwat
pethomocnika strony pozwanej do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej
przez wykazanie przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w trybie art. 398*
k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c.

Petnomocnik organu rentowego w piSmie z dnia 15 maja 2014 r. podat, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, iz sprawy z odwotania od interpretaciji
dokonanej przez organ rentowy w formie decyzji, co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisdw, z ktoérych wynika obowigzek s$Swiadczenia przez
przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne, okreslajg w sposoéb istotny
sytuacje prawng wnioskodawcy i sg sprawami dotyczacymi ubezpieczenh
spotecznych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
Il UK 33/11; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 113/11). Art. 398 § 1 zdanie drugie
k.p.c. stanowi natomiast, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Pozwany organ rentowy wnoszac

przedmiotowg skarge kasacyjng opart jg wtasnie na tej podstawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpatrywana skarga kasacyjna podlega odrzuceniu przy zastosowaniu

art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz strona pozwana nie

uzupetnita w wyznaczonym terminie braku skargi kasacyjnej przez wskazanie — do



czego byta wezwana — wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (por. art. 398*
§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398°§ 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 398° § 2 i § 3
k.p.c. nakltada na sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy obowigzek
skontrolowania dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia stronie skarzgcej
bezpodstawnego dostepu do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827).
Nieuzupetnienie braku wskazania warto$ci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w
sprawie, w ktorej skarga kasacyjna jest uzalezniona od ustawowo okre$lone;j
wartosci kasacyjnego zaskarzenia, prowadzi do odrzucenia z powodu nieusuniecia
braku istotnego ze wzgledu na brak koniecznego wymagania warunkujgcego ocene
i weryfikacje przedmiotowe] (kwotowej) dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., Il UZ 11/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 671), poniewaz ani sad drugiej instancji, ani Sgd
Najwyzszy nie majg obowigzku ani procesowych uprawnien domys$lania sie lub
wyreczania strony skarzgcej w oznaczeniu wartosci kasacyjnego zaskarzenia w
sprawach majgtkowych, w ktérych dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej
zalezy od osiggniecia oznaczonej przez strone ustawowej granicznej kwoty
kasacyjnego zaskarzenia warunkujgcej przedmiotowg dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej, co podlega procesowej weryfikacji tych sgdow w celu wyeliminowania
préb uzyskania przez strone skarzgcg bezpodstawnego dostepu do przedmiotowo
niedopuszczalnego postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., | UZ 13/11, Lex nr 1402598).

Przypomnie¢ wypada, ze postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad
Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng organu rentowego Sgdowi Apelacyjnemu
celem — jak to wskazano w sentencji powotanego postanowienia — wezwania
petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia jej braku przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia i sprawdzenia dopuszczalnosci skargi. Nie ulega

watpliwosci, ze petnomocnik strony pozwanej — wezwany do uzupetnienia



okreslonego braku skargi kasacyjnej — braku tego nie uzupetnit w terminie;
petnomocnik strony pozwanej nie przedstawit wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego ani w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2014 r. ani w jego piSmie
z dnia 15 maja 2014 r. Zamiast tego petnomocnik strony pozwanej — w powotanych
wyzej pismach procesowych — przedstawit wtasne stanowisko.

Art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Pozwany organ
rentowy wnoszgc przedmiotowg skarge kasacyjng nie mogt uznaé, ze sprawa
niniejsza dotyczy w/w swiadczen, gdyz dotyczyta ona w istocie wysokosci zasitku
chorobowego, ewentualnie — takze réznicy w wysokosci sktadek na zasitek
chorobowy przez doliczenie do podstawy wymiaru wyptaconych nagrod.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)
przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Zakres i przedmiot
sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje tresc
wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas
przedstawianie poglagdéw i wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacji
faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia
tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowac¢ w stan
faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o
inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu. Decyzja w tym przedmiocie wydawana
jest w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
bowiem w istocie swojg materialnoprawng podstawe wywodzi z ustaw

wchodzgcych w skfad systemu ubezpieczen spotecznych, a koniecznosc



badania zgodnosci udzielonej interpretacji z prawem materialnym sytuuje sprawe
wszczetg z odwotania od takiej decyzji wsrod spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych — dotyczgcych ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt
1 k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
I UK 117/10, Lex nr 898257).

Nie ma wiec racji strona pozwana, ze przedmiotowa sprawa nalezy do
kategorii spraw okre$lonych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w ktérych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Decyzja
ZUS dotyczyta w istocie kwestii majgtkowej, w ktérej mozliwe bylo wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia; przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych nie
byta natomiast kwestia objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ani nie
byta zadng inng ze spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w
ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze niniejsza sprawa miata charakter
majatkowy, a o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decydowata warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesig¢ tysiecy ztotych (por. art. 3982 § 1 k.p.c.).

Powotane przez petnomocnika strony pozwanej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 33/11, Lex nr 1308096 oraz z
dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 113/11 — Lex nr 1130392 dotyczyty innej niz w
rozpatrywanej sprawie kwestii wkasciwosci sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w
sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce skfadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust. 1 u.s.d.g.).

Poniewaz Sad Apelacyjny nie zajgt sie kwestia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej - Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. niniejszego postanowienia na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






