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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzeénia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. R., urodzony w 1944 r., w marcu 2009 r. wniost o przyznanie emerytury
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.

1227 ze zm.; dalej ,ustawa”). Emeryture przyznano decyzjg z dnia 9 kwietnia 2009



r. od dnia 1 marca 2009 r. i obliczono wedtug zarobkow z 20 lat i wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 172,54%. Nastepng decyzjg z dnia 28 maja 2009 r.
przeliczono swiadczenie w stosunku do zarobkéw z okresu innych 20 lat i
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 180,85%.

W marcu 2012 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury w
spos6b najbardziej dla niego korzystny - z uwzglednieniem art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach - wskazujgc na swe dalsze ubezpieczenie, po uzyskaniu
emerytury, po dniu 1 marca 2009 r. Decyzjg z dnia 25 kwietnia 2012 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, odmowit przeliczenia emerytury na zasadach
przewidzianych w art. 26 ustawy, a wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Sad
Okregowy w K. oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji. Uwzglednit, ze
prawo do emerytury ,kapitatowej’, ktorej przyznania ubezpieczony zadat, jest
przewidziane w art. 24 i 26 ustawy o emeryturach i rentach dla oséb urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
muszg - do jej uzyskania - spetni¢ warunki przewidziane w art. 55 ustawy, czyli
tacznie wieku emerytalnego oraz stazu, przewidzianych w art. 27 ustawy,
kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz ztozenia
wniosku o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. W ocenie Sadu, emerytura tak
obliczona moze by¢ przyznana tylko osobie, ktora jeszcze nie pobierata emerytury.
Sad wskazat, ze ubezpieczony nie spetnia tego warunku, gdyz pobiera emeryture
przyznang z racji ukonczenia 65 lat i nie moze uzyskaé¢ kolejnej emerytury
(,emerytury po emeryturze”).

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego. Podkreslit, ze do
ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach, po stronie sktadajgcego wniosek o emeryture muszg zaistnie¢ przestanki
konieczne do nabycia prawa do nowej emerytury. Skarzgcy nabyt juz prawo do
emerytury w zwigzku z ukohczeniem powszechnego wieku emerytalnego i prawo
takie nie moze mu by¢ przyznane powtornie na podstawie tych samych przestanek.
Sad powotat sie na poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), ze ubezpieczony

urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego



wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub emeryture wczesniejsza.
Podkreslit jednak, Ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwosc¢
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko wowczas, gdy
kazdorazowo o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego decydujg inne przestanki. W
rozpoznawanej sprawie nie mozna mowi¢ o prawie do ztozenia kolejnego wniosku
o emeryture, gdyz od marca 2009 r. ubezpieczony realizuje prawo do emerytury w
zwigzku z osiggnieciem wieku 65 lat i nie przystuguje mu prawo do innej emerytury.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej lub pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 55, art. 114 ust. 1, art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wczesniejsze ustalenie prawa do emerytury ubezpieczonemu urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 r., w wysokosci wynikajgcej z art. 27 uniemozliwia
pozytywne zatatwienie wniosku o0 przyznanie mu prawa do emerytury z
zaznaczeniem wybrania najkorzystniejszego wyliczenia na podstawie art. 26
ustawy. Stwierdzit, ze w art. 55 ustawodawca dat prawo wyboru uprawnionym, czy
chcg skorzysta¢ z emerytury obliczonej w starym systemie skiadkowym, czy na
zasadach kapitatowych. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UZP 4/13, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,
Il UK 424/12 (niepubl.), podkreslit, ze w tych sprawach ubezpieczonym przyznano
najpierw prawo do S$wiadczenia emerytalnego, a nastepnie po przedtozeniu
dodatkowych dokumentdéw na ich wniosek ustalono wysoko$¢ $Swiadczenia
emerytalnego na zasadach kapitatowych. Zauwazyt rowniez, ze z uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, wynika, iz przepis
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie

zabrania sktadania wiecej niz jednego wniosku o wyliczenie wysokos$ci Swiadczenia



emerytalnego na zasadach kapitatowych nawet wtedy, gdy uprawniony ztozyt
wczesniej wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym Ilub emeryture
wczesniejsza.

Skarzgcy postawit réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania —
art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. — przez nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji do podniesionych w apelacji zarzutéw
co do prawidtowosci oceny wyliczenia przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
emerytury wedtug najbardziej korzystnego przelicznika oraz mozliwosci ponownego

ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego po uprawomocnieniu sie decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o0 emeryturach i rentach
przystugiwata przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang wynikajgcg z art. 1 pkt 8
ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
osiggneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszgcy co najmniej 65 lat
dla mezczyzn, i wykazali okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej
25 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest
wedtug zasady okreslonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i
niesktadkowych wyliczony wedtug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3,
z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych oséb urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostata mozliwos¢ obliczenia emerytury
wedtug wartosci zgromadzonych sktadek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26
ustawy. Dotyczy to tych oséb, ktére po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych
(obowigzkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystgpity po dniu
31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze

emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z



art. 53, co jest mozliwe w przypadku osob, ktore po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegaty
ubezpieczeniom przez odpowiednio dtugi okres i osiggaty wysokie przychody.

Watpliwosci powstate na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaly rozstrzygniete w
orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia
emerytury ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia
1948 r., ktorzy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali
ubezpieczenie i wystgpili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wczesniej ztozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub
o emeryture wczesniejszg (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznat takze, ze
emeryt pobierajgcy emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem
emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z
art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej
wysokosci emerytury ,kapitatowej” (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o
przyznane tej emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85). Z
motywow tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu
emerytury byt osobg czynng zawodowo i z tego tytutu kontynuowat obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego
spetniajgcego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metodg ,kapitatowg”, jezeli
emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spetnit warunki wymagane w
art. 55 tej ustawy, w tym ztozyt wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.

To stanowisko zostato sformutowane wobec emeryta, ktory pobierat
emeryture przyznang i obliczong wadliwie, niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie
-W najkorzystniejszym wariancie”. W takim wypadku emeryt - w ocenie Sadu
Najwyzszego - nie utracit prawa do obliczenia korzystniejszej wysokosci emerytury

na podstawie art. 26, jezeli kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro



juz w pierwszym wniosku o emeryture ztozonym po dniu 31 grudnia 2008 r.
domagat sie jej przyznania ,w najkorzystniejszym wariancie”, obejmujgcym
obliczenie na podstawie art. 55 ustawy.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., [l UK 143/13 (niepubl.) Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 55 ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed
1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu wieku
powszechnego, wedtug art. 26, ,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje 0s6b
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacjg oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktére - jesli nabyty prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej - mogg, osiggajgc powszechny
wiek emerytalny, ztozy¢é wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 24 ustawy. W zwigzku z tym przyjat, ze
jezeli istnieje mozliwos¢ obliczenia emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu na
podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po dniu 31
grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $swiadczenie
emerytalne zarowno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53),
jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu
emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione orzeczenia wskazujg na kierowanie sie przy wyktadni art. 55
ustawy brzmieniem przepisu, z dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o
emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym wnioskiem o Swiadczenie.
Traktuje sie takze zawartg w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia
emerytury przyznanej i wyptacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich
ubezpieczonych, ktdérzy nadal, po uzyskaniu statusu emeryta, optacajg sktadki na
ubezpieczenie spoteczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazajg swoje konto,
pod warunkiem jednak, by wystgpili z wnioskiem o emeryture nie wczes$niej niz po
dniu 31 grudnia 2008 r., czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed
wskazang datg. Nawigzujagc do wyktadni historycznej, Sad Najwyzszy w
wymienionej uchwale wskazat, ze sposéb wyliczania emerytury w tzw. formule

zdefiniowanej skfadki zaczat obowigzywac dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., wiec



warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po dniu 31
grudnia 2008 r. miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy skfadek odktadanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego, stad przywigzywanie znaczenia do
kontynuowania optacania sktadek, a nie do ubiegania sie o emeryture wczesniejszg
lub w nizszym wieku emerytalnym. Sgd Najwyzszy wskazat takze w uchwale, ze -
uwzgledniajgc art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzi¢ kilka
razy.

Podzielajgc ten poglad, mozna zaaprobowa¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwos¢ kilkakrotnego
uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko wéwczas, gdy kazdorazowo inne
przestanki bedg decydowaty o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04, OSNP 2005 nr 16,
poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2004 r., 11 UZ 13/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 409).

Za nietrafng nalezy jednak uznacC konstatacje tego Sadu, ze osobom
wskazanym w art. 55 ustawy i spetniajgcym przewidziane w tym przepisie warunki,
moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okreslony w art. 26 ustawy.
Nie mozna w takim wypadku mdéwicC o ztozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o
przyznanie ,emerytury po emeryturze”. W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o
obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po spetnieniu warunkéw z
art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym
przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na
podstawie art. 26, czyli — wnioskujgc z tresci przepisu — emerytury przyznanej na
wniosek zgtoszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaty sie z
pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym osob
zgtaszajgcych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostat obalony we
wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13. Gdyby zresztg
ustawodawca miat uznacC takg praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za
niedopuszczalng, niezbedne bytoby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z

pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tresci tego



przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2014 r., | UK 345/13, niepubl.).

Wedtug Sgdu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do
zweryfikowania wysokosci dtugoterminowych swiadczen emerytalnych ustalonych
w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona
réownolegle wedtug zasad ustalonych w art. 53 w zwigzku z art. 27 i wedtug nowych
zasad wynikajgcych z art. 26 w zwigzku z art. 55 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r., 1l UK 143/13, niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy
ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzi¢, ze status ten zachowujg osoby, ktore
przeszty na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegajg obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spetnity
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraty Swiadczenia na wniosek ztozony po dniu
31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat
podlegaty ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzgcy kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spetniat warunki, o ktérych mowa w art.
55 ustawy, w tym ztozyt wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na

podstawie art. 53 i — jak ten przepis stanowi - ,z uwzglednieniem” art. 55 ustawy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



