Sygn. akt Il BP 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. spoifki z 0.0. w K.

przeciwko H. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,

na skutek skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 lutego 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. oddalit apelacje
powddki W. Spotka z 0.0., wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 6

listopada 2012 r., w ktorym oddalono powoddztwo skierowane przeciwko H. N. o



zaptate kwoty 5.896,47 zt wraz z umownymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca
2011 r. do dnia zaptaty.

W sprawie, rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym, Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze strony od dnia 18 maja 2009 r. tgczyta umowa o prace. W dniu
11 marca 2011 r. zawarty one umowe pozyczki. Zgodnie z jej postanowieniami
pozwany otrzymat kwote 8.000 zt i zobowigzata sie jg zwroci¢ w 20 ratach wraz z
umownymi odsetkami (wynoszgcymi 13% w skali roku). Pracownik i pracodawca
umowili sie, ze sptaty bedg dokonywane przez potrgcenie naleznosci z
wynagrodzenia za prace i przystugujgcych diet. W dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka
potracita z diet naleznych za lipiec 2011 r. kwote 168,53 zt (w tym 103,53 zt jako
rate pozyczki i 65 zt tytutem odsetek). Umowa o prace tgczgca strony ulegta
rozwigzaniu z dniem 11 sierpnia 2011 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany
otrzymat swiadectwo pracy i karte obiegowa, przy czym dokumenty te nie zawieraty
informacji na temat sptaty pozyczki.

Sad Rejonowy podkreslit, ze obowigzek dowodzenia faktu sptaty catej kwoty
pozyczki (wraz z umownymi odsetkami) spoczywat na pozwanym, ktory ostatecznie
nie wykazat, ze jg sptacit w catosci. Sgd pierwszej instancji uznat jednak, ze takze
powddka nie wykazata zasadnosci dochodzonego roszczenia. Zdaniem tego Sadu
powinnos¢ ta obejmowata takze wykazanie sposobu skalkulowania dochodzonej
kwoty, jezeli jest ona sporna. Podkreslit, ze z dowodow zaoferowanych w procesie
nie wynika, czy raty pozyczki miaty by¢ state, czy tez zmienne, a takze w jaki
sposéb byly szacowane. Wskazat réwniez na brak harmonogramu sptat
dokonanych przez pozwanego. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznat, ze
istniejg podstawy do oddalenia powddztwa, z uwagi na istniejgce niejasnosci co do
wysokosci ostatecznego zadituzenia pozwanego (podkreslit brak rzetelnego
rozliczenia dochodzonej kwoty).

Apelacje od wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. wniosta powddka. Zaskarzajgc
wyrok w catosci domagata sie jego zmiany i zasgdzenia roszczenia w catosci.
Skarzgca postawita zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, pomimo uznania przez Sad, ze ciezar dowodu spoczywat na
pozwanym. Dodatkowo wskazata na uchybienie art. 212 § 1 k.p.c., polegajgce na

nie podjeciu przez Sad dziatan majgcych na celu uzupetnienie przez powddke



twierdzen lub przedstawienie dowodow na poparcie swojego roszczenia, a takze
obraze art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajgcg sie brakiem rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w P. rozpoznajgc apelacje podzielit ustalenia faktyczne i
prawne Sgdu pierwszej instancji. W odpowiedzi na zarzuty W. Spoéfki z 0.0. dokonat
wyktadni przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i konkludowat, ze apelujgca
pomineta zatozenie wstepne. Polega ono na przyjeciu, ze to strona powodowa byta
zobowigzana do udowodnienia okolicznosci zwigzanej z istnieniem dtugu. Sad
drugiej instancji podzielit ocene, zgodnie z ktdérg zaoferowane dowody nie dawaty
wystarczajgcej podstawy do ustalenia aktualnego poziomu zadtuzenia. Okolicznosé
ta byta wazna w sytuacji, gdy pozwany kwestionowat cato$¢ zgdania (twierdzit, ze
sptacit pozyczke w catosci), przy czym wartos¢ pozyczki okreslono na kwote 8.000
zt, a dochodzono jedynie 5.986,47 zi. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
powinnoscig powddki w tym stanie rzeczy byto przedtozenie dokumentaciji
obrazujgcej aktualny stan zadtuzenia, przy uwzglednieniu harmonogramu sptat i
zaliczeniu dokonanych wptat. Sad Okregowy w tym kontek$cie zwrdcit uwage na
zestawienie wzajemnych rozliczen (za miesigce lipiec i sierpien 2011 r.)
przedtozone w trakcie procesu przez pozwanego. Wynika z niego, ze kwota
naleznosci pracownika wynosi ,0,00”. Sad ten sygnalizowat, Zze powodka w pismie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r., nie ustosunkowata sie do tych
rozliczen. Za nietrafny Sgd Okregowy uznat réwniez zarzut oparty na art. 212 § 1
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslit, ze powddka reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. wskazata
wprost, iz nie zgtasza zadnych innych dowoddéw, a Sad pierwszej instancji
wyrokujgc uznat za wiarygodny caty materiat dowodowy.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 1 lutego 2013 r. wniosta W. Spétka z o0.0. Zaskarzyta
rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc mu naruszenie jednej z podstawowych zasad
prawa cywilnego materialnego i procesowego, to jest art 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 720 § 1 k.p.c., poprzez jej niewtasciwg wyktadnie
skutkujgcg btednym zastosowaniem zasad rozktadu ciezaru dowodu, to jest przez

obcigzenie powoddki negatywnymi skutkami nieudowodnienia przez pozwanego



faktu dokonania przez niego sptaty pozyczki, mimo uznania przez Sgdy meriti, ze
pozyczka zostata pozwanemu udzielona i ze pozwany jej nie sptacit. Zdaniem
skarzgcej prawidtowa wyktadnia art. 6 k.c. wskazuje, ze jezeli pozwany nie
udowodnit, iz spfacit pozyczke w catosci, a powodka nalezycie udowodnita jej
udzielenie oraz niesptacenie jej w catosci, to negatywne konsekwencje
nieudowodnienia sptaty pozyczki powinny obcigza¢ tego, kto powotuje sie na
dokonanie spfaty, czyli pozwanego.

Wskazujgc na zgtoszone =zarzuty skarzgcy domagat sie stwierdzenia
niezgodnosci wyroku Sadu Okregowego z prawem i zasgdzenia kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga jest
Srodkiem prawnym, ktory - w razie jej uwzglednienia - moze stanowi¢ podstawe
wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej orzeczeniem (art. 417* § 2 k.c.). Jej uwzglednienie nie prowadzi do
zmiany (uchylenia) prawomocnego orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.), umozliwiajgc stronie wystgpienie
przeciwko Skarbowi Panstwa z Zgdaniem naprawienia szkody. Sgd Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny charakter tego srodka. W wyroku z dnia 13
grudnia 2005 r., (I BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323) Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest orzeczenie
krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym
przepisem prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., (Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42)



przyjeto, ze skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wéwczas, gdy naruszenie prawa
ma charakter kwalifikowany, elementarny. Z tego wzgledu skarga nie moze byc¢
traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu. Niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007 Nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko dokonanie przez sgd wyktadni
prawa sprzecznej z trescig przepisu, nie uwzgledniajgcej innych regulacji prawnych,
naruszajgcej zasady utrwalone w orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania sie
do prawnej argumentacji strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
[l BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127). Za niezgodne z prawem mogqg wiec by¢
uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie
powinny sprawiac istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych
zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia
oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania, ktore zostaty
wydane po dokonaniu oczywiscie btednej wykfadni lub wadliwego zastosowania
prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez wnikania w szczegodty
sprawy i bez potrzeby prowadzenia gilebszej analizy prawniczej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
5, s. 253, zdnia 9 lipca 2008 r., | BP 1/08, LEX nr 1214321).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 1 lutego 2013 r. nie spetnia wskazanych powyzej postulatow.
Jest tak z kilku powoddéw. Najwazniejszy i decydujgcy z nich polega na tym, ze
skarzgca postrzega art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w sposob wybiodrczy,
ignorujgc tym samym szerszy kontekst procesowy. Sedno mechanizmu
jurysdykcyjnego polega na zindywidualizowanym procesie osgdzania. Ostateczny
wynik sprawy uzalezniony jest od wielu czynnikow, pozwalajgcych na ostateczne
stwierdzenie, ze powodztwo jest uzasadnione lub nie podlega ochronie prawne,;.

Reguta materialnoprawna wyrazona w art. 6 k.c. (wskazujgca kto poniesie skutki



nieudowodnienia faktéw), jak réwniez standard procesowy, umieszczony w art. 232
k.p.c. (wyznaczajgcy kto powinien przedstawic dowody) majg wtasciwosci
porzadkujgce. Wyznaczajg sgdowi dyrektywe postepowania w sytuacji, gdy istotna
dla sprawy okolicznos¢ nie jest wiarygodna albo nie zostata przez strony w trakcie
procesu poruszona. Oznacza to, ze przepisy te nalezy powigza¢ z procesem
dowodzenia i przedmiotem sporu. Przepis art. 6 k.c. postuguje sie zwrotem ,ciezar
udowodnienia”, ktéry konweniuje z przekonaniem sgdu o prawdziwosci faktow, na
ktére powotuje sie strona. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze
postepowanie sgdowe ma charakter dynamiczny. Cecha ta ma réwniez wplyw na
rozktad ciezaru dowodowego. Inna jest sytuacja powoda, gdy pozwany nie
kwestionuje roszczenia albo przyznaje istotne okolicznoéci faktyczne, a inna, w
sytuacji, gdy neguje twierdzenia, na ktérych oparto roszczenie. Spostrzezenie to
znajduje odzwierciedlenie w przepisach regulujgcych powinnosci powoda w
procesie cywilnym. Punktem wyjscia musi by¢é podkreslenie, ze przedmiotowa
sprawa rozpoznawana byta w postepowaniu uproszczonym. Oznacza to, ze
zgodnie z przepisem art. 505** § 1 k.p.c. do omawianego postepowania nie miaty
zastosowanie konstrukcje wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) oraz
czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 k.p.c.). Zbiezny wniosek wynika rowniez z art.
477" k.p.c., w ktérym stwierdzono, ze instytucje te nie majg zastosowania w
sprawach, w ktérych pracownik jest strong pozwang. W rezultacie pozew wniesiony
przez powoddke podlegat rezimowi okreslonemu w art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Z przepisow tych wynika obowigzek
wnoszgcego powddztwo, polegajagcy na doktadnym okreSleniu  Zzgdania,
przytoczeniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, a takze na
przedstawieniu dowoddéw na poparcie wskazanych okolicznosci. Przymierzajgc te
postulaty do stanu procesowego rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyC, ze
powodka w catosci spetnita tylko pierwszy wymodg (precyzyjnie okreslita zgdanie).
Odnosnie do pozostatych nie wykonata cigzgcego na niej obowigzku. W zakresie
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzgdanie nie wskazata
przyczyn dochodzenia jedynie kwoty 5.896,47 zt (w sytuacji, gdy przedmiotem
pozyczki byta kwota 8.000 zt). Nie doszito takze do petnego zrealizowania trzeciego

wymogu. Przedstawione przez powddke dowody potwierdzajg wytgcznie udzielenie



pozyczki, nie ilustrujg jednak wysokosci dochodzonego roszczenia. Sytuacja ta
spowodowato co najmniej dwie konsekwencje. Po pierwsze, nie dawata Sgdowi
pierwszej instancji podstaw do zwrotu pozwu. Przyjmuje sie bowiem, Zze brakiem
formalnym pozwu jest tylko catkowity brak przytoczenia okolicznosci faktycznych
(por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 1713/00, LEX nr 53100).
Podobnie, dopiero w wypadku nie przedstawienia Zzadnych dowodow istniejg
podstawy do twierdzenia, ze pozew ma braki formalne (postanowienie SA w
Rzeszowie z dnia 22 pazdziernika 2004 r., | ACz 681/04, Palestra 2005 nr 9-10,
s. 253). Po drugie, nie mozna poming¢, ze tres¢ przytoczonych okolicznosci
faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska strony, lecz takze identyfikuje istote
sporu oraz wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. W tym
kontekscie uzasadnione jest zapatrywanie, zgodnie z ktérym niedotrzymanie przez
strone powodowg standardéw wyznaczonych przez art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. moze postawic jg w niekorzystnym potozeniu
procesowym. Przepisy te pozostajg w Scistym zwigzku z regulacjg zawartg w art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. Uznajgc, ze to powdd inicjuje postepowanie i zmierza do
przekonania sgdu o swoich racjach, zrozumiaty staje sie natozony na niego
obowigzek petnego ujawnienia okolicznosci i dowodow zwigzanych z dochodzonym
roszczeniem. Prawidliowe spetnienie tej powinnosci ma co najmniej dwojakie
znaczenie. Po pierwsze, umozliwia pozwanemu podjecie dziatan obronnych, po
drugie, wyznacza zakres postepowania dowodowego, ktérego wynikiem bedag
wigzgce ustalenia faktyczne poczynione przez sgd. Relacja ta ma charakter
zindywidualizowany w tym znaczeniu, ze obowigzek powoda uzalezniony jest od
postawy procesowej przeciwnika i rodzaju roszczenia. Obie zmienne pozostajg w
relacji interferencyjnej. Jest to widoczne na przyktadzie niniejszej sprawy. Z
konstrukcji umowy pozyczki mozna wyprowadzi¢ kilka istotnych wiasciwosci. Po
pierwsze, jest to zobowigzanie trwajgce w czasie. Oznacza to, ze ocena stanu
wzajemnych rozliczen miedzy stronami, dokonywana w danym momencie, nie
moze opieracC sie tylko na przedtozeniu pisemnej umowy, gdyz ta obrazuje stan
wyjsciowy oraz zasady postepowania uzgodnione przez kontrahentéw. Stanowisko
to aktualizuje sie w wypadku, gdy pozwany neguje roszczenie w catosci, twierdzgc,

ze sptacit nalezno$¢. Po drugie, cechg umowy pozyczki jest réwniez to, ze



Swiadczenie pozyczkobiorcy ma charakter jednorazowy, a swiadczenie
pozyczkobiorcy moze by¢ cykliczne. Zweryfikowanie, czy doszto do zrealizowania
czesci zobowigzania nie jest mozliwe bez poznania postanowien umownych w tym
wzgledzie, a takze przesledzenia ich realizacji. Wskazane witasciwosci majg
znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Powddka dochodzita czesci udzielonej
pozyczki (kwoty 5.896,47 zt, gdy wartos¢ pozostawionej do dyspozycji pracownika
naleznosci wynosita 8.000 zt). Z § 2 ust 2 umowy wynikato, ze pozyczka udzielana
jest na okres od 11 marca 2011 r. do 11 listopada 2012 r. i bedzie ptatna w 20
ratach miesiecznych. Strony nie okreslity termindéw pfatnosci rat oraz ich wysokosci.
Uwzgledniajac, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu w dniu 11 sierpnia 2011 r.,
czyli po pieciu miesigcach obowigzywania umowy, a dochodzona kwota wynosita
5.896,47 zt, nalezy przyjac, ze raty nie byty rowne.

W przedstawionej perspektywie nalezy oceniaC roznice wystepujgcg w
stanowisku powodki i Sadu drugiej instancji. Skarzgca uwazata, ze nie byto
podstaw do obcigzenia jej negatywnymi skutkami nieudowodnienia przez
pozwanego faktu dokonania czesciowej sptaty pozyczki. Sgd Okregowy stat na
stanowisku, ze na powoddce spoczywat obowigzek udowodnienia wysokosSci
dochodzonego roszczenia. Rozbieznos¢ ta jest pozorna, w tym sensie, ze
stanowiska te nie krzyzujg sie ze sobag. Istotnie nie jest rolg strony powodowe;j
wykazywanie okolicznosci korzystnych dla pozwanego (udawadniania w jego
interesie wysokosci sptaconych rat). Nie mozna jednak utraci¢ z pola widzenia, ze
powodka nie zrealizowata w petni cigzgcego na niej obowigzku procesowego
wymieniony w art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Na
ten temat skarzgca milczy, mimo, ze Sad drugiej instancji uczynit z tej kwestii
argument decydujgcy, prowadzgcy ostatecznie do oddalenia powddztwa. Sad
Okregowy nie zarzucat powddce braku aktywnosci w zakresie wykazywania
sptaconych warto$ci pozyczki, a jedynie akcentowat braki w materiale dowodowym
co do wyliczenia dochodzonej kwoty. Wizualizuje to wadliwos¢ konstrukcyjng skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Powddka
podnosita, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
Pomineta przy tym zwigzki wystepujgce miedzy tymi przepisami a pozostatymi

regutami, skierowanymi do stron postepowania. Jest to istotne, gdyz ,spoczywanie



ciezaru udowodnienia” odnosi sie do faktu, z ktérego wywodzone sg skutki prawne.
Whniesienie powodztwa opiewajgcego na okreslona kwote wyznacza sfere faktow,
ktore autoryzujg zamierzony skutek, jakim jest objecie roszczenia ochrong prawna.
W wypadku umowy pozyczki jest nim zawarcie waznego zobowigzania, ale rowniez
to, ze dochodzona kwota nie zostata sptacona i jest wymagalna. Zapatrywanie to
wynika posrednio z art. 505° § 3 k.p.c. (i jego odpowiednika — art. 322 k.p.c.).
Przepis ten przewiduje, Zze w razie uznania przez sad, ze $ciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzic¢
odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Nie ma watpliwosci, ze adresatem powinnosci ,Scistego
udowodnienia wysokos$ci zgdania” jest strona powodowa. Wspomniany przepis
stuzy zakresowemu zneutralizowaniu obowigzku procesowego, co nie miato
miejsca w przedmiotowej sprawie. W rezultacie, skoro powodka domagata sie
zasgdzenia czesci pozyczki (5.896,47 z), to na niej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze taka a nie inna naleznos¢ jest jej nalezna. Potwierdzenie tej tezy
mozna odnalez¢ w wymaganiach zawartych w art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przepisom tym przypisano inng funkcje niz art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. Ich celem jest nakreslenie obowigzkow spoczywajgcych na stronie
inicjujgcej postepowanie. Nie znaczy to jednak, ze nie wynika z nich projekcja
dynamicznego rozktadu ciezaru dowodu. Wykazanie przez powodke istnienia
podstawy prawnej roszczenia (wigzgcej umowy pozyczki), a takze wysokosci
dochodzonej kwoty prowadzitoby do zmiany rozktadu ciezaru dowodowego. Celem
unikniecia negatywnych skutkow prawnych pozwany mégtby wowczas wykazywac,
ze tytut prawny powoddztwa dotkniety jest wadg albo, ze zaspokoit w catosci lub w
czesci roszczenie powodki. Wynika z tego, ze ,spoczywanie na danej osobie
ciezaru udowodnienia” jest zmienne. Uprzywilejowanie jednej ze stron jest
korelatem dziatania drugiej. Podmiotem weryfikujgcym mechanizm konwersiji jest
sad. W zindywidualizowanym uktadzie faktéw, wyznaczanych przez adekwatng
podstawe prawng, analizuje on, czy okoliczno$s¢ wywotujgca dla strony pozytywne
skutki prawne zostata dostatecznie udowodniona. Negatywna odpowiedz w tym
wzgledzie niesie dla strony konsekwencje prawne. Przedstawiony sposob

procedowania jest zrozumiaty, gdy wezmie sie pod uwage kontradyktoryjnos¢ sporu
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i ograniczony obowigzek sgdu w zakresie dgzenia do ujawnienia prawdy
obiektywnej. Aspekt ten jest aktualny w realiach postepowania uproszczonego, gdy
powddka reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika.

W trakcie rozwazan dotyczgcych wystgpienia ,niezgodnosci z prawem” nie
moze umkngc, ze przestanka ta dotyczy wyroku sgdu odwotawczego. Podkreslenie
to jest istotne, gdy wezmie sie pod uwage, ze juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego (w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego) usterkowano
po stronie powodowej braki w zakresie wiarygodnosci dochodzonej pozwem kwoty.
Sad Rejonowy stwierdzit wprost, ze materiat dowodowy jego zdaniem nie dawat
podstaw do ostatecznego okreslenia zadtuzenia pozwanego. Mimo tak
jednoznacznego impulsu, powddka nie uczynita nic, aby na etapie postepowania
apelacyjnego przekonac¢ sad, ze dochodzona kwota jest wiarygodna.

Rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu opartym na art. 424* § 1 k.p.c. nie
jest ponowna ocena zasadnosci roszczenia. Kognicja zostata bowiem ograniczona
wytgcznie do zweryfikowania, czy prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji zostat
wydany w ,zgodnosci”’ (,niezgodnosci’) z prawem materialnym lub procesowym.
Oznacza to, ze zasadnos¢ skargi zasadza sie na wykazaniu, po pierwsze, ze Sad
Okregowy naruszyt regute okreslona w art. 6 k.c., a po drugie, ze uchybienie to
miato wptyw na wydanie wyroku i wyrzgdzenie szkody skarzgcej. Uwzgledniajgc
nadzwyczajny charakter skargi, a takze wymodg zaistnienia kwalifikowanego i
elementarnego naruszenia prawa, nie mozna na gruncie przedmiotowej sprawy
twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty dokonat niewtasciwej
wykfadni i zastosowania przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. (w zwigzku z
art. 720 § 1 k.c.). Nie jest tez racjonalne twierdzenie, Zze rozktad ciezaru
dowodowego, zaakceptowany przez Sgd Okregowy, doprowadzit do wydania
orzeczenia oczywiscie sprzecznego z obowigzujgcymi standardami orzekania.
Wrecz przeciwnie, w swietle obowigzujgcych przepisdw, nie jest pozbawione racji
stanowisko, zgodnie z ktérym nieudowodnienie przez strone powodowg wysokosci
roszczenia moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Konstatacja ta zyskuje na
aktualnosci, gdy pozwany kwestionuje powddztwo w catosci, a z okolicznosci

towarzyszgcych udzieleniu pozyczki nie mozna wywnioskowacC jaka czesSC i
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wysokoscC rat zostata sptacona, a jaka stata sie wymagalna wraz z rozwigzaniem

umowy o prace.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



