Sygn. akt: WZ 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

bez udziatu stron, na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2014 r., w sprawie zazalenia
pptk. rez. M. L. z dnia 18 sierpnia 2014 r. na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego

Sadu Okregowego w P. z dnia 25 lipca 2014 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia z
dnia 21 lipca 2014 r. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia

11 czerwca 2014 r.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie poswiadczenia nieprawdy
w dniu 13 czerwca 2013 r., przez sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w P. -
przewodniczgcego posiedzenia tego Sadu
w sprawie o sygn. akt: ... 11/13 (... 37/12) - rozpoznajgcego zazalenie pptk. rez. M.
L., na zarzgdzenie Wojskowego Prokuratora Okregowego

w P. o odmowie przyjecia zazalenia z dnia 5 lutego 2013 r., ze w tresci protokotu



tego posiedzenia poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne, tj. o czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k., z uwagi na to, iz czynu nie
popetniono.

Na to postanowienie pptk rez. M. L. ztozyt zazalenie, zarzucajgc ,brak
prawdziwych ustalen faktycznych w sprawie” i w zwigzku z tym wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia (...).

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2014 r. Prezes Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. wyznaczyt termin posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
powyzszego zazalenia na dzien 5 czerwca 2014 r.

W toku posiedzenia w dniu 5 czerwca 2014., przed Wojskowym Sagdem
Okregowym w P., pptk rez. M. L. zlozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w
niniejszej sprawie wyznaczonego sedziego pptk. W. W., jak réwniez wszystkich
sedziéw Wojskowego Sadu Okregowego w P. z uwagi na zaistnienie okolicznosci
wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Wojskowy Sgd Okregowy w P., postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. na
wniosek pptk. rez. M. L. wytgczyt sedziego pptk. W. W. od orzekania w sprawie o
sygn. akt: ... 12/14, oraz pozostawit bez rozpoznania wniosek o wylgczenie od
orzekania w tej sprawie innych sedziéw Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. Wojskowy Sad Okregowy
w P., w wyzej wymienionym orzeczeniu, sprostowat oczywistg omyike pisarska,
poprzez wyeliminowanie z jego wersu 8. stwierdzenia ,sedziego WSO
w P.” Wojskowy Sgd Okregowy w P. zawart w tresci swojego orzeczenia pouczenie,
ze na to postanowienie zazalenie nie przystuguje.

W dniu 24 lipca 2014 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wptyneto
zazalenie pptk. rez. M. L. na powyzsze postanowienie,
w ktéorym skarzgcy wnidst o dokonanie weryfikacji tego orzeczenia przez Sad
Najwyzszy |zbe Wojskowg, ze wzgledu na to, iz jego zdaniem postanowienie, ktére
wydat Wojskowy Sad Okregowy w P. w dniu 11 czerwca 2014 r. zapadto
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w zwigzku z tym przystuguje od niego
zazalenie.

Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2014 r. Prezes Wojskowego Sagdu
Okregowego w P., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., odméwit przyjecia tego srodka



odwotawczego. Zazalenie na to zarzgdzenie wniost pptk. rez. M. L. Nie zgadzajgc
sie z tg decyzjg procesowg wnidst o jej uchylenie.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Podjeta przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P. zaskarzona
decyzja procesowa jest trafna z nastepujgcych powodow. Stosownie do tresci art.
105 § 1 k.p.k. sprostowania m.in. oczywistej omytki pisarskiej mozna dokona¢ w
kazdym czasie. Sprostowania omytki moze dokonac tez sgd odwotawczy w toku
swego postepowania (art. 105 § 2 k.p.k.). Na te decyzje zazalenie jednak nie stuzy.
Zgodnie z trescig art. 105 § 4 k.p.k.,, zazalenie przystuguje bowiem na
postanowienie lub zarzgadzenie o sprostowaniu omytki, wydane przez organ
pierwszej instancji. W zwigzku z tym, na postanowienie wydane przez sad
odwotawczy w kwestii sprostowania omytki we witasnym orzeczeniu Srodek
odwotawczy, w postaci zazalenia, nie przystuguje. Zasadnie bowiem w literaturze
podnosi sie, ze w art. 105 § 4 k.p.k. chodzi o wydanie decyzji w pierwszej instancji,
czyli rozstrzygniecia zapadtego w sadzie pierwszej instancji (zob.: T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego, komentarz, Warszawa 2014, s. 427; S. Steinborn
(w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Komentarz aktualizowany do art.
105 Kodeksu postepowania karnego, teza 11., LEX/el. 2014; P. Hofmanhski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, uwagi do art. 105 k.p.k., teza 7., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do 1-296. Tom I, Legalis 2014).

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie nalezy uzna¢, ze Wojskowy Sad
Okregowy w P. procedowat jako sgad odwotawczy, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie  prokuratora  Wojskowej  Prokuratury = Okregowej w P.
o odmowie wszczecia sledztwa. Stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen
sgdu odwotawczego nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Zawarte w Kodeksie postepowania karnego wyjatki od tej reguty nie
przewidujg mozliwosci zaskarzenia rowniez postanowienia sgdu odwotawczego
wydanego w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej.

Skoro wiec Wojskowy Sad Okregowy w P., dokonujgc sprostowania omytki w

swoim orzeczeniu, dziatat jako sgd odwotawczy, to wniesienie zazalenia na to



sprostowanie nie bylo dopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 grudnia 2010 r., WZ 58/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 11).

Z tych powodow postanowiono jak na wstepie.



