Sygn. akt Il CNP 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r.

skargi M. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa P. C.
przeciwko M. C.

0 obnizenie alimentow,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa P. C. przeciwko M. C. o obnizenie alimentow, Sad
Okregowy w Z. na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
zmienit zaskarzony tg apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego oddalajgcy powodztwo w
ten sposob, Zze alimenty nalezne matoletniej M. C. od jej ojca P. C. zasgdzone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt ...879/12, w
kwocie po 900 zt miesiecznie, obnizyt, poczynajac od dnia 1 listopada 2013 r. do
kwoty po 650 zt miesiecznie.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci
z prawem wniosta pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Do wymagan skargi o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem przepis
art. 424° § 1 k.p.c. zalicza, miedzy innymi, przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz
ich uzasadnienie (art. pkt 2 k.p.c.) i wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Powotany przepis
wyraznie wiec odroéznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 424% k.p.c)
od wskazania przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne; nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementéw, odrebnie
przedstawiony. Skarga pozwanej przytacza przepisy, z ktorymi w ocenie skarzgcej
wyrok jest niezgodny, nie przytacza jednak podstaw skargi wraz z uzasadnieniem.
Juz ta wadliwosc¢ skargi prowadzi do jej odrzucenia a limine.

Réwniez sposob uprawdopodobnienia wystgpienia szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie jest wtasciwy.
Szkoda w chwili wnoszenia skargi powinna juz istnie¢, nie wystarczy zagrozenie jej
wystgpieniem. W okolicznosciach sprawy szkoda istniejgca to rzeczywiste
zaniechanie tozenia przez pozwanego od 1 listopada 2013 r. alimentéw na
utrzymanie corki w wysokosci obowigzujgcej przed tg datg. Wykazanie tej szkody
mogto nastgpi¢ przez ziozenie przez skarzgcg (jej przedstawicielke ustawowg)
stosowanego oswiadczenia.

Ponadto wywody skargi koncentrujg sie na kwestionowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co do
tego, czy sytuacja zyciowa (finansowa i zdrowotna) powoda pogorszyta sie (czy tez
nie) w sposdb uzasadniajacy obnizenie alimentéw. Tymczasem wedtug art. 4244
zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowodow.

Z przedstawionych zatem powodéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 §
1k.p.c).



