Sygn. akt Il UK 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 5
czerwca 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego P. K. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 21 wrzesnia 2012 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. Inspektoratu w S. z 20



pazdziernika 2008 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 czerwca 2001 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego,
z ktorych wynika, ze P. K. byt zatrudniony w P. Sp. z o0.0. z siedzibg w P. w okresie
od 1 wrze$nia 1999 r. do 30 czerwca 2001 r., na stanowisku maszynisty
offsetowego przy obstudze maszyny czterokolorowej, w petnym wymiarze czasu
pracy. Laczacy strony stosunek pracy ustat w wyniku jego rozwigzania przez zaktad
pracy na podstawie art. 7a ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 roku o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Sad
Rejonowy w P. postanowieniem z 24 maja 2001 r. ogtosit upadtos¢ P. Sp. z 0.0. w
P. oraz ustanowit syndyka w osobie J. G., a nastepnie postanowieniem z 31
grudnia 2002 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe.

Odwotujgcy sie zatrudniony byt w spoétce w systemie dwuzmianowym, po 12
godzin dziennie, przy czym poczgwszy od 2000 r. pracowat od godziny 18.00 do
6.00, w razie potrzeby takze w soboty i niedziele. Jego praca polegata na druku i
obstudze poligraficznej maszyny offsetowej (drukarka offsetowa czterokolorowa);
wykonywat tez zadania operatora nadzorujgcego jakos¢ druku. W ramach swoich
obowigzkéw kilkakrotnie przewozit ryze papieru (w ciggu dnia byto to kilka ton
papieru), recznie nakfadat papier do maszyny, zaktadat forme - matryce do druku,
wydrukowywat odbitki dla sprawdzenia zgodnosci z powierzonym oryginatem,
uruchamiat maszyne, wyjmowat z maszyny zadrukowany stos, uzupetniat farbe i
ptyn nawilzajgcy, przemywat uktad z pytu wciskajgc sie miedzy agregaty maszyn, i
ponownie nakfadat papier. Warunki pracy w drukarni byty bardzo trudne:
pomieszczenie byto prowizoryczne, wielkosci garazu, niskie, pozbawione wentylacji,
a maszyna drukujgca bardzo hatasowata.

U odwotujgcego sie wystepowaty od kilku lat dolegliwosci przejawiajgce sie
bolami uciskowymi za mostkiem, zarébwno w czasie wysitku jak i w spoczynku.
Dolegliwosci te nasility sie w ciggu ostatniego tygodnia przed 28 czerwca 2001 r.
Tego dnia, okoto godziny 4.00-5.00 rano, w trakcie obstugi maszyny poligraficznej,
w momencie naktadania papieru, odwotujgcy sie poczut silny bol w klatce piersiowej,

ktéremu towarzyszyto dretwienie rgk, trudnosci z oddychaniem, zimny pot, zawroty



gtowy, po ktorych nastgpita utrata przytomnosci. Podczas zdarzenia w zakfadzie nie
byto innych osob - odwotujgcy sie pracowat na nocnej zmianie sam, przy otwartych
drzwiach. Pomocy udzielit mu przypadkowy mezczyzna, ktéry parkowat samochod
w poblizu miejsca zdarzenia i dostrzegt, ze poszkodowany zastabt i osunat sie na
podtoge hali. Mezczyzna ten podat mu krople, po ktérych odwotujgcy poczut sie
lepiej i wstat. Nie wezwano pogotowia. Okoto godziny 6.00 rano do zaktadu pracy
przyszedt zmiennik odwotujgcego sie, ktoremu ten zrelacjonowat przebieg
zdarzenia, po czym udat sie do lekarza rodzinnego w S. Stamtad, po wykonaniu
badania EKG, skierowano go do szpitala. Odwotujgcy sie zostat przyjety na Oddziat
Wewnetrzny Szpitala w S. z rozpoznaniem wstepnym dusznicy bolesnej i
nadcisnienia tetniczego. W udzielonym lekarzowi wywiadzie chorobowym
odwotujgcy sie nie wspominat, ze jego dolegliwosci sg w jakikolwiek sposob
zwigzane z pracg. W trakcie trwajgcej do 3 lipca 2001 r. hospitalizacji rozpoznano u
pacjenta dusznice bolesng stabilng, nadcisnienie tetnicze, przewlekly nikotynizm,
hypercholesterolemie i otytos¢. W okresie od 12 do 21 wrzesnia 2001 r. odwotujgcy
sie przebywat w Szpitalu Rehabilitacyjno - Kardiologicznym w K. koto O. W
wywiadzie odnotowano wowczas obecnos¢ boléw zamostkowych o charakterze
ktucia przy wysitku i emocji oraz béle nocne od okoto 2 lat. W koronarografii
stwierdzono rozlegtg miazdzyce tetnic wiencowych w dwoch duzych naczyniach
wiencowych, a w echokardiografii - akinetyczny tetniak sSrodkowego i
koniuszkowego segmentu sciany przedniej oraz akineze podstawnego, srodkowego
segmentu Sciany dolnej i przylegtych segmentéw Sciany tylnej przy EF 60/o0 i Vd
120. W EKG nie ujawniono blizny po zawale serca. Ostatecznie rozpoznano u
pacjenta: chorobe niedokrwienng serca pod postacig dusznicy bolesnej Il CCS,
nadcisnienie tetnicze i hypercholesterolemie.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oddalit
powddztwo P. K. przeciwko P. Sp. z 0.0. o ustalenie i odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart zasadniczo na opinii
wydanej przez biegtego lekarza kardiologa - dr n. med. T. K., ktory rozpoznat u
powoda chorobe niedokrwienng serca - chorobe wielonaczyniowg, stan po
nieskutecznej probie rekanalizacji amputowanej gatezi miedzykomorowej przedniej,

prawdopodobne przebycie zawatu (zawatdéw) serca w przeszitosci (przed czerwcem



2001 r.) oraz nadcisnienie tetnicze i zaburzenia gospodarki ttuszczowej w trakcie
leczenia. W dostepnej dokumentacji medycznej biegty nie znalazt petnych
dowodow na przebycie przez poszkodowanego zawatu serca w dniu 28 czerwca
2001 r. Przebycie zawalu serca w przesztosci uznat jednak za mozliwe i
prawdopodobne (koronarografia, echokardiografia). Po zdarzeniu z 28 czerwca
2001 r. powdd byt hospitalizowany i w wyniku obserwacji szpitalnej nie
potwierdzono zawatu serca. Obecno$¢ objawdéw przewlektej niewydolnosci
wiencowej sktonita do dalszego postepowania diagnostycznego, w wyniku ktérego
wykazano u badanego obecnosC ciezkiej miazdzycy tetnic wiehcowych. Biegty
kardiolog stwierdzit ostatecznie, ze przyczyng zdarzenia z 28 czerwca 2001 r. byta
wytgcznie samoistna choroba powoda - ciezka miazdzyca tetnic wiencowych. W
ocenie biegtego, proces chorobowy przebiegat u P. K. prawdopodobnie od lat, co
znajduje potwierdzenie w dostepnych w historii choroby zapisach wywiadéw
chorobowych. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt [...],
oddalit apelacje powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt Il PK 263/10, odmdwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od powyzszego wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [...], decyzjg z 18 maja 2007 r. przyznat
odwotujgcemu sie rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2004
r. do 31 grudnia 2006 r. Od powyzszej decyzji P. K. odwotat sie. Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. umorzyt postepowanie i orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego. Jednoczesnie Sad przekazat organowi
rentowemu do rozpoznania zawarty w protokole rozprawy wniosek odwotujgcego
sie 0 przyznanie prawa do renty wypadkowej. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w P. decyzjg z 23 lipca 2008 r. odmowit P. K. przywrdcenia prawa do renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy. Sgd Okregowy w P. prawomocnym wyrokiem z dnia
18 marca 2009 r. zmienit te decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca 2007 r. do 30
kwietnia 2010 r. Prawo do tegoz $wiadczenia zostato nastepnie przyznane

wnioskodawcy na dalszy okres do 30 czerwca 2014 r.



Biegty kardiolog dr nauk med. — J. B. w opinii wydanej w przedmiotowej
sprawie rozpoznat u odwotujgcego sie kardiomiopatie niedokrwienng - zawat serca
w 2001 r., a obecnie dtawice stabilng. Po przeanalizowaniu kompletu dokumentac;ji
z leczenia i przebiegu hospitalizacji w Szpitalu SP ZOZ w S. autor opinii ostatecznie
wykluczyt przebycie przez P. K. zawatu serca w dniu 28 czerwca 2001 r. Biegly
stwierdzit, ze zapoczatkowana krytycznego dnia hospitalizacja nastgpita w
przebiegu samoistnej choroby serca i nie miata Zzadnego zwigzku z podawanymi
przez odwotujgcego sie obcigzeniami pracowniczymi.

Analizujgc roszczenia rentowe odwotujgcego sie w kontekscie unormowan
art. 2 pkt 13, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 22 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 a takze
17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych oraz art. 12, art. 13 oraz art. 59 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), Sady obydwu
instancji uznaty, ze w pierwszej kolejnosci nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy
odwotujgcy sie w dniu zdarzenia przeszedt zawat serca. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze zawat serca jest na ogot wynikiem rozwoju samoistnych schorzen
kardiologicznych, ktére czesto majg postac utajonego Iub lekcewazonego
przebiegu symptomdéw chorobowych. Kwalifikacja zawatu serca jako wypadku przy
pracy wymaga zatem wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia
pozostawata w niebudzgcym watpliwosci zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych. Taki zwigzek wystepuje tylko w jednoznacznie potwierdzonych
przypadkach gwattownego i oczywiscie nadmiernego wysitku fizycznego, badz
wystgpienia gtebokiego stresu psychicznego, zwigzanego z szeroko rozumianymi
warunkami wykonywania pracy zawodowej. Tego rodzaju ocena, zdaniem Sadu
drugiej instancji, nie byla w relacjach niniejszej sprawy konieczna wobec
niebudzgcego watpliwosci ustalenia, ze odwotujgcy sie w dniu 28 czerwca 2001 r.
nie doznat urazu w postaci zawatu serca. Zgromadzony materiat dowodowy nie
upowaznia do przyjecia, iz krytycznego dnia na apelujgcego nagle zadziat czynnik
zewnetrzny pochodzgcy ze srodowiska pracy. Odwotujgcy sie wykonywat te same
czynnosci co zwykle i w takim samym wymiarze czasu. Po stronie warunkéw pracy

brak wiec byto czynnikéw, ktére spowodowaty jego zastabniecie.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie oraz niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy skutkujgce przyjeciem, ze zdarzenie z dnia 28 czerwca 2001 r. nie
stanowito wypadku przy pracy; a takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez niepetne
rozpoznanie apelacji P. K., skierowanej przeciwko catosci orzeczenia, w
szczegoblnosci niedokonanie samodzielnej oceny jurydycznej dochodzonego
zadania, niepetne odniesienie sie do zarzutéw skarzgcego (wyrazonych w tresci
apelacji) w zakresie ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji, niedokonanie
wilasnych ustalen przez Sad drugiej instancji oraz niewskazanie w sposob
kompletny w uzasadnieniu wyroku motywéw rozstrzygniecia. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania; w przypadku nieuwzgledniania skargi
wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania kasacyjnego i zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika wyznaczonego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad drugiej instancji nie
dokonat samodzielnie jurydycznej oceny dochodzonego roszczenia. Sad ten
btednie zatozyt, ze wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt skarzgcy, mogt by¢ zawat
serca i skoncentrowat sie na ustaleniu tego faktu. Niewatpliwie przy wykonywaniu
pracy w dniu zdarzenia zaszta nadzwyczajna dla pracownika sytuacja, wytworzona
obiektywnymi okolicznosciami od niego niezaleznymi (wysoka temperatura, stres,
konieczno$¢ podnoszenia ciezkich ryz papieru, staba wentylacja, brak swiezego
powietrza), dlatego tez analizowany stan faktyczny wypetnia znamiona zewnetrznej
przyczyny wypadku, a samo zdarzenie miato cechy wypadku niezaleznie od tego,
czy byto zawatem, czy zdarzeniem innego typu. Sad pierwszej instancji ustalit
wszak, ze warunki pracy skarzgcego byly ciezkie, uchybiajgce obowigzujgcym
standardom. Bezsprzecznie praca w nieprzystosowanym do tego pomieszczeniu

mogta spowodowac - jako przyczyna zewnetrzna - zawat serca lub nagty atak



choroby niedokrwiennej. Gdyby nie ekspozycja na dziatajgce w $rodowisku pracy
czynniki zewnetrze, nie dosztoby to powstania tak nagtego i dtugotrwatego urazu w
przebiegu schorzen, na jakie cierpi odwotujgcy sie. Sad drugiej instancji
rozpoznajgc sprawe nie dokonat prawidtowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod odpowiednia norme prawng, co warunkuje zasadno$c¢
postawionego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
definiuje szeroko wypadek przy pracy wskazujgc, ze jest to nagte zdarzenie,
wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w
zwigzku z pracg. Skarzgcy po zastabnieciu w dniu 28 czerwca 2001 r. nigdy nie
powrécit do pracy. Przez dtugi czas byt tak ostabiony, ze nie mdgt wykonywac
nawet najprostszych czynnosci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Skoro
za$ zdarzenie nastgpito w pracy, miato charakter gwattowny i wyjgtkowy w zyciu
skarzgcego (ktéremu podobna sytuacja nie zdarzyta sie nigdy wczesniej), a nadto
spowodowato dtugotrwaty uraz, niewystepujgcy wczesniej u poszkodowanego, to
nalezy uznac¢ je za wypadek przy pracy, bez wzgledu na kwalifikacje zdarzenia
dokonang pod katem medycznym (zawat lub zdarzenie o innym charakterze).

Sad Apelacyjny uznat zarzuty podnoszone przez odwotujgcego sie za
pozamerytoryczne i nie rozpoznat ich w sposéb rzetelny. Zarzuty te byly jednak
zasadne, pomimo ze nie zostaty prawidlowo opisane i wyodrebnione w apelaciji.
Skarzacy stusznie bowiem wskazat na budzgce watpliwos¢ ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Sad ten ustalit, pomimo braku zapisu z EKG z daty
zdarzenia, ze w dniu 28 czerwca 2001 r. nie wystgpit u skarzgcego zawat serca, ale
prawdopodobnie wystgpit wczedniej, na poczatku 2001 r. Ustalenie takie jest
sprzeczne z zasadami logiki, ktore nakazujg przyjaé, ze skoro u odwotujgcego sie
wystgpit kiedykolwiek zawat, to wiasnie w dniu zastabniecia, tym bardziej iz
zasfabniecie wigzato sie z utratg przytomnosci i dtugofalowym urazem. Trudno
bowiem logicznie rozumujac przyjaé, ze zwykite zastabniecie spowodowato
niemoznos¢ dalszej pracy, a zawat nastgpit (niemal bezobjawowo) w blizej
nieoznaczonym okresie wczesniejszym, w ktorym skarzgcy stale i ciezko pracowat,
nie zgtaszajgc zadnych powazniejszych dolegliwosci poza okresowymi bolami w

klatce piersiowej. Sgd Apelacyjny powotat sie w tym zakresie na ustalenia Sgdu



pierwszej instancji, nie rozstrzygajgc powotanych wyzej kwestii i nie czynigc w tym
zakresie wtasnych ustalen, co stanowi naruszenie przepisdw postepowania, majgce

istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione s3g
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢é dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398% § 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawe skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Przechodzgc do kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania

przy ferowaniu zaskarzonego wyroku warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym



obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest
dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny
ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w
niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjny. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a
nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczegolnosci, ze sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze byc¢
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutéw - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sadu
drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych przepiséw prawa materialnego
niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz
zarzutdw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej
oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa
materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 §
2 in fine k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny nie dopetnit wymagan stawianych
mu w powotanych wyzej przepisach. Dokonujgc nieprawidtowej wyktadni prawa

materialnego i wychodzgc z btednych przestanek w zakresie jednego z kryteriéw
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kwalifikacyjnych wypadku przy pracy, Sad ten nie poczynit petnych i stanowczych
ustalen niezbednych dla wiasciwej subsumcji przepiséw majgcych zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu.

Analize prawidtowosci orzeczenia drugoinstancyjnego rozpoczg¢ wypada
pod przypomnienia, ze niniejsza sprawa sgdowa zostata zainicjowana odwotaniem
ubezpieczonego P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P.
Inspektoratu w S. z 20 pazdziernika 2008 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej zdarzeniem, jakiemu ulegt on w
czasie pracy w P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu 28 czerwca 2001 r. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mata zatem mozliwos¢ zakwalifikowania tegoz
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Dopiero bowiem pozytywne dla odwotujgcego
sie rozstrzygniecie tej kwestii czynito aktualnymi rozwazania na temat zdrowotnych
skutkéw przebytego wypadku dla zdolnosci ubezpieczonego do pracy zarobkowe).

Racje ma skarzgcy zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim uszio
uwadze Sadow obydwu instancji, ze do zdarzenia doszto przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa z 2002 r.). Tymczasem zgodnie z
art. 49a ust. 1 i 2 tego aktu, przepisy ustawy stosuje sie do spraw o Swiadczenia z
tytutu wypadkow przy pracy, ktére nastgpity poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r.,
natomiast do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkéw, ktdre nastgpity przed tg datg,
stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktorym nastgpit wypadek.
Przedmiotowe zdarzenie nastgpito zas w czasie obowigzywania ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., dalej jako
ustawa wypadkowa z 1975 r.). Okolicznos¢ ta jest istotna o tyle, ze zamieszczone
w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. oraz art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej z
2002 r. definicie wypadku przy pracy nie sg tozsame. Do wynikajgcego z
pierwszego z powotanych przepisow katalogu kryteriow kwalifikacyjnych wypadku
przy pracy (tj. nagtosci zdarzenia, jego przyczyny zewnetrznej oraz zwigzku
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zdarzenia z pracg), w aktualnej definicji tego pojecia dodano kolejng przestanke —
Smier¢ lub uraz jako skutek zdarzenia wypadkowego.

W projekcie ustawy wypadkowej z 2002 r. wskazano na zasadniczg zmiane
w stosunku do dotychczasowych unormowan w zakresie definicji wypadku pracy.
Nowoscig miato by¢ okreslenie w tej definicji, ze zdarzeniem uwazanym za
wypadek pracy jest tylko takie zdarzenie, ktore powoduje uraz lub $mierc
pracownika, co eliminuje tzw. wypadki bezurazowe, niewywotujgce zadnych
negatywnych skutkdw w stanie zdrowia osoby ubezpieczonej, a tym samym
niedajgce jej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (Druk Sejmowy
Nr 586, Sejm IV kadencji). W rzeczywistosci wprowadzenie do ustawowej definicji
wypadku przy pracy elementu szkody na osobie tylko formalnie jest nowym
elementem wzbogacajgcym definicje wypadku przy pracy. Faktycznie bowiem
szkoda na osobie pracownika od dawna uznawana byta powszechnie przez
pismiennictwo prawnicze i orzecznictwo sgdowe za konieczny element wypadku
przy pracy, bez ktérego dane zdarzenie, jakie nastgpito podczas lub w zwigzku z
pracg, nie mogto by¢ uznane za wypadek przy pracy. Uzupetnienie definicji
wypadku przy pracy o wyrazenie ,powodujgce uraz lub smier¢” usuneto jednak
niejasnos¢ w kwestii skutkbw zdarzenia, ktére sg cechg wypadku przy pracy i
dalszych skutkow jako przestanek $wiadczeh wypadkowych. Pierwsze mozna
okresli¢ jako skutki organiczne, dotykajgce organizmu cztowieka, drugie zas jako
skutki socjalne (objete ryzykiem socjalnym), odpowiadajgce pojeciu szkody, ktora
wymaga kompensacji za pomocg swiadczen wypadkowych. Tak wiec uraz jest
skutkiem organicznym zdarzenia, a uszczerbek na zdrowiu oraz utrata zdolnosci do
pracy sg jego skutkami socjalnymi i przestankami prawa do jednorazowego
odszkodowania i renty. Smier¢, zaleznie od kontekstu, moze by¢ jednym i drugim.

Uraz zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. jako
uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow cziowieka wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego. Racjonalne wydaje sie stanowisko doktryny, ze mimo nadania
nowego brzmienia definicji wypadku przy pracy przez potgczenie jej z definicjg
urazu, nie byto intencjg ustawodawcy wytgczenie z zakresu wypadkow przy pracy
zdarzen, ktérych skutkiem sg jedynie zmiany czynnosciowe, a nie zmiany

anatomiczne w stanie zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw
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cztowieka w pojeciu urazu nalezy rozumiec szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w
organizmie — nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywotaty
zaburzenia czynnosciowe organizmu, w tym =zaburzenia psychiczne. Takie
stanowisko pozwala wyrdézni¢ uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego
pogladu jest wyktadnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywotujgce uposledzenie czynnosci organizmu i
powstate w zwigzku z pracg. W rozwazaniach nad definicjg urazu nalezy takze
odnie$c¢ sie do pojecia ciezkiego wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy
wypadkowej, ciezki wypadek przy pracy to taki, w wyniku ktérego nastgpito ciezkie
uszkodzenie ciata, np. utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci rozrodczej, lub inne
uszkodzenie ciata albo rozstroj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba
psychiczna catkowita lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate,
istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata. Z literalnej wyktadni art. 3 ust. 5
ustawy wynika, ze rozstréj zdrowia moze by¢ samodzielnym nastepstwem wypadku
przy pracy. Prowadzi to do wniosku, iz wywotanie przez czynnik zewnetrzny tylko
zaburzen o charakterze czynnosciowym, umozliwia kwalifikacje takiego zdarzenia
jako ciezkiego wypadku przy pracy. Jest to takze argument za tym, aby pojeciem
urazu obejmowac nie tylko zmiany anatomiczne, ale i czynnosciowe.

Powstaje pytanie, czy nadal aktualne sg poglady doktryny i judykatury na
temat mozliwosci uznawania za wypadki przy pracy sytuacji, gdy dochodzi tylko do
ujawnienia sie juz istniejgcych schorzen. Oczywiscie nie mozna mowi¢ o urazie,
jesli miatby on polegac jedynie na ujawnieniu sie schorzenia samoistnego, bez
wptywu warunkoéw pracy na powstanie lub przyspieszenie procesu chorobowego.
Sytuacje takie nigdy nie byly uznawane za wypadki przy pracy. Natomiast dla
stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku z pracg w istotny sposéb
przyspieszyto lub pogorszyto tego rodzaju stan chorobowy (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, niepublikowany i z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 318/08, Legalis). Wprowadzenie zatem do obecnej definicji
wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza zatem wykluczenia

zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy.
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Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r.,
Il PK 311/10 (M.P. Pr. 2011 nr 11, s. 605 — 607), stowo "uszkodzenie" w definiciji
urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi
sie do tkanki lub narzadu ciata. Przeciez uszkodzenie to réwniez nadwyrezenie lub
naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika.
Wyktadnia gramatyczna (literalna) pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie
znaczenia stowa "uszkodzenie" tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszczenia
tkanki ciata. Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co
moze sugerowac stowo "uszkodzenie" (tkanki lub narzadu), gdyz nie sg wykluczone
zaburzenia lub zmiany czynnosciowe u pracownika spowodowane wypadkiem przy
pracy, ktére nie bedg polegaty na zmianach anatomicznych (np. psychiczne). O ile
mozna sie zgodzi¢, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bdl nie stanowi urazu, gdyz
raczej uznawany jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu
zdrowia, zwtaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwosci samoistnej
istniejgcej przed wypadkiem. Nie mozna wiec traktowac rozigcznie (albo/albo)
urazu i pogorszenia stanu zdrowia. Taki kierunek wykfadni moze spowodowac, ze
pracownicy dotknieci samoistng chorobg, nigdy nie bedg mogli ustali¢ wypadku
przy pracy, jezeli od razu nie ujawni sie "uszkodzenie tkanki lub narzadu ciata".
Tymczasem kierujgc sie — jak sie wydaje, gdyz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jest wywodu na ten temat — zawezajgcg wyktadnig
pojecia urazu w definicji wypadku przy pracy zamieszczonej w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej z 2002 r. (niemajgcej zresztg zastosowania w niniejszej sprawie) i
zaktadajgc, ze przedmiotowy wypadek przy pracy mogt polegaé tylko na zawale
miesnia sercowego, a jednoczesnie wykluczajgc wystgpienie u ubezpieczonego
owego zawatu w dniu 28 czerwca 2001 r., Sad Apelacyjny ostatecznie
zakwalifilkowat samo zdarzenie jako omdlenie w czasie wykonywania pracy,
odmawiajgc mu znamion wypadku przy pracy. Taka konstatacja pozostaje jednak w
sprzeczno$ci z dalszymi ustaleniami Sgdu, z ktorych wynika, iz w dniu zdarzenia
nastgpito u ubezpieczonego takie pogorszenie stanu zdrowia w przebiegu
samoistnej choroby serca, ktére implikowato konieczno$¢ dwukrotnej hospitalizacji
pacjenta i leczenia inwazyjnego, a dlugotrwata terapia nie przywrdcita

poszkodowanemu zdrowia, zas sam skarzgcy po tym incydencie z osoby
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uznawanej dotychczas za w petni zdolng do pracy stat sie niezdolnym do
jakiegokolwiek zatrudnienia. Btednie kwalifikujgc konsekwencje zdrowotne
zdarzenia i uznajgc sam incydent za bezskutkowy, Sad drugiej instancji odstgpit od
dokonania szczegdtowych ustalen stanu faktycznego sprawy, potrzebnych dla
analizy przedmiotowego zdarzenia pod kgtem spetnienia pozostatych przestanek
definicji wypadku przy pracy, zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.

Niewatpliwie opisane zdarzenie pozostaje w normatywnym zwigzku z praca,
skoro doszto do niego w miejscu i czasie przeznaczonym na swiadczenie pracy
oraz w trakcie realizacji przez poszkodowanego obowigzkéw pracowniczych.

Nie sposob tez odmowi¢ zdarzeniu cechy nagtosci. W tej materii warto
zauwazy¢, ze nagtos¢ zdarzenia jest pojeciem normatywnym, ktore nie jest w
ustawie zdefiniowane i wymaga wykfadni. Mozna zastawia¢ sie, czy nagtosé
zdarzenia oznacza ceche wypadku przy pracy, czy jest elementem definicji
wypadku przy pracy. Jesli jest elementem definicji wypadku przy pracy, to mamy do
czynienia z elementem odrebnym od pozostatych. Nagtos¢ zdarzenia jest zatem
czym$ innym od pozostatych elementéw, jak przyczyna zewnetrzna, zwigzek z
pracg i uraz lub smier¢ pracownika. Nie mozna wiec odnosi¢ nagtosci do tych
pojedynczych elementéw, gdyz przepis stanowi o nagtosci zdarzenia a nie o
nagtosci przyczyny zewnetrznej czy nagtosci urazu. Ale wtedy powstaje pytanie,
czym jest owo zdarzenie jako odrebny od pozostatych element definicji wypadku.
Wydaje sie, ze legalna definicja wypadku przy pracy jest w tym zakresie mylgca. W
rzeczywistosci zdarzeniem wypadkowym jest witasnie ujawnienie sie i zadziatanie
na organizm pracownika pochodzgcej ze srodowiska pracy przyczyny zewnetrznej,
ktore to zadziatanie wywotuje skutek okreslony w obecnej definicji wypadku przy
pracy jako uraz lub $mier¢. Tak rozumiane zdarzenie powinno odznaczaé sie
nagtoscig. To wtasnie nagto$¢ odroznia wypadek przy pracy, ktéry z zatozenia
powinien mie¢ krétkotrwaty przebieg, od wymagajgcego pewnego czasu
zachorowania, objetego ochrong ubezpieczeniowg z tytutu choréb zawodowych lub
ochrong cywilnoprawng z tytulu niebedgcych chorobg zawodowg ale
spowodowanych warunkami pracy schorzeh pracowniczych. Nagtosc¢ jest cechg
oddzielajgcg ryzyko wypadku przy pracy od ryzyka zachorowania na chorobe

zawodowg lub na schorzenie pracownicze.
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Wypada zastanowi¢ sie, jak rozumie¢ samg nagtosc, a scislej — czy ujmowac
ja wyfgcznie (lub gtéwnie) w kategoriach czasowych, czy tez mozliwe jest inne jej
pojmowanie. W doktrynie prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktorym
skoro wypadek przy pracy jest zdarzeniem losowym, takim jak choroba, kalectwo,
Smierc, to nagtos¢ zdarzenie oznacza nagtos¢ choroby, kalectwa, Smierci. Nagtos¢
ta, jako cecha zdarzenia boitycznego, moze byc¢ rozpatrywana tylko w kategoriach
biologicznych, a wiec oznaczaé nadzwyczajnos¢ danego, nieoczekiwanego
zjawiska w konkretnym uktadzie. Postawienie warunku, by zdarzenie byto
zdarzeniem nagtym, oznacza wiec mozliwos¢ uznania za wypadek przy pracy tylko
tych szkdd na osobie, ktore wystgpity nagle, tzn. niespodziewanie, nieoczekiwanie,
co nie oznacza jednakze czasowego powigzania szkody z dziataniem przyczyny
zewnetrznej, lecz jej nadzwyczajnos¢ w danym ukfadzie. Skutek (w postaci choroby,
kalectwa lub $mierci) zadziatania na organizm ludzki przyczyny zewnetrznej nie
musi by¢ zatem natychmiastowy, aby byt nagty biologicznie. Moze sie ujawni¢ po
pewnym, nawet dtuzszym uptywie czasu od zadziatania przyczyny zewnetrzne;.

W judykaturze nagto$¢ zdarzenia wypadkowego ujmowana jest na ogot w
kategoriach czasowych. W tym zakresie istotng role odegrato orzeczenie Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR Ill 149/58 (OSPIiKA 1960
nr 3, poz. 63),w ktérym stwierdzono, ze nie odbiera zdarzeniu cech nagtosci
dziatanie przyczyny zewnetrznej przez okres nie dtuzszy niz dnidwka robocza
(a wiec nie chodzi o dzien kalendarzowego czy dobe, lecz dnidwke roboczg jako
obowigzujgcy pracownika dobowy wymiar czasu pracy). Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 marca 1963 r., Il PU 27/63
(niepublikowanym), z dnia 30 czerwca 1998 r., Il UKN 24/99 (OSNAPIUS 2000 nr
18, poz. 697); z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 456/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 33); z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 2, poz. 78); z
dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 523/98 (OSNAPIUS 2000, nr 10, poz. 396). Warto
zauwazy¢, ze w powotanych wyrokach Sad Najwyzszy odnosit ceche nagtosci juz
nie tylko do samego zadziatania przyczyny zewnetrznej, ale takze do wystgpienia
jej skutku, sugerujgc koniecznos¢ zamkniecia sie catego tak rozumianego
zdarzenia wypadkowego w jednym dniu pracy. Co za$ sie tyczy okresu, w jakim

powinna zadziata¢ przyczyna zewnetrzna i ujawni¢ sie jej skutek na osobie
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pracownika, to przyjecie ram czasowych jednej dnidwki roboczej ttumaczy sie tym,
ze wypadek ma sie zdarzy¢ w dniu pracy, a nie ,zdarzac sie” przez kilka dni. Tak
rozumiana nagtoS¢ wyznacza $cisle i obiektywnie okolicznosci zwigzane ze
zdarzeniem, charakteryzujgce jego nastgpienie albo pozostawanie w zwigzku z
pracg. Owe ramy czasowe nie sg jednak rygorystycznie przestrzegane przez
judykature. W wyrokach dnia 3 listopada 1962 r., | CR 330/62 (OSNCP 1964 nr 3,
poz. 47); z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67 (OSNCP 1968 nr 12, poz. 216); z dnia
1 grudnia 2000 r., I UKN 107/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 342) i z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 40/06 (OSNP 2007 nr 19 — 20, poz. 291) Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za uznaniem za wypadek przy pracy zawatu miesnia sercowego
jako skutku trwajgcego przez dtugi czas (a nie tylko w dniu zachorowania)
oddziatywania niekorzystnych dla pracownika warunkéw pracy. Zadziatanie
przyczyny zewnetrznej nie musi tez mie¢ charakteru jednorazowego. Nie odbiera
zdarzeniu znamion wypadku przy pracy wielokrotnos¢ podobnych, niezwyktych i
nieprawidtowych sytuacji, nawet jesli szkodliwy skutek byt nastepstwem tylko jedne;j
z nich. Tak przyjat Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 1984 r., Il PRN
2/84 (OSPIKA 1985 nr 4, poz. 71 z glosg aprobujgca J. Logi). Stwierdzono w nim,
ze pod rzgdem ustawy wypadkowej z 1975 r. przyczyne zewnetrzng wypadku przy
pracy stanowi oddziatywujgcy z zewnatrz na organizm pracownika czynnik, ktéry w
normalnym przebiegu wydarzen w konkretnej sytuacji faktycznej nie powinien byt
wystgpié, a ktory jednak wystgpit i wywotat, lub w istotny sposéb przyczynit sie - w
warunkach art. 6 cyt. ustawy - do powstania uszczerbku na zdrowiu pracownika.
Wielokrotno$¢ podobnych, niezwykitych i nieprawidtowych sytuacji nie wytgcza
mozliwosci uznania jednej z nich za wyczerpujgcg znamiona wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r., jezeli w tej tylko
jednej sytuacji wystgpity niekorzystne dla pracownika skutki oddziatywania - chocby
nawet identycznej - przyczyny zewnetrznej. W judykaturze dopuszcza sie zatem
mozliwos¢ uznania za wypadek przy pracy zmian w narzgdzie wewnetrznym
pracownika, jako skutku przepracowania, przemeczenia, nawet jesli to
przemeczenie wynika z trwajgcego dtuzszy okres intensywnego wykonywania
pracy bez wypoczynku, z ewidentnym naruszeniem przepisOw 0O czasie pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1962 r., | CR 330/62, OSNCP 1964
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nr 3, poz. 47; z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216; z
dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 107/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 342; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 181/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 40/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 291).

W rozpoznawanej sprawie cate zdarzenie wypadkowe, tj. sugerowane przez
ubezpieczonego zadziatanie pochodzgcych ze sSrodowiska pracy czynnikdw
zewnetrznych (w postaci czynnosci pracowniczych i warunkéw, w jakich byty
wykonywane) na organizm poszkodowanego oraz - bedgce skutkiem tego - istotne
pogorszenie stanu zdrowia, niewgtpliwie cechuje sie nagtoscig, skoro zamkneto sie
w ramach czasowych jednej dniowki roboczej, a zarazem byto nieoczekiwane i
gwattowne w swoim przebiegu. Jednak nawet w razie stwierdzenia dtuzszego niz
dniéwka robocza oddziatywania na osobe ubezpieczonego szkodliwych czynnikow,
zwlaszcza przemeczenia pracg ponadnormatywng, nie mozna bytoby odmowic
zdarzeniu znamion nagtosci.

Pozostaje zatem rozwazyC spetnienie ostatniej przestanki kwalifikacyjnej
wypadku przy pracy, jakg jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony od wielu lat byt dotkniety
samoistnym schorzeniem serca i wilasnie to schorzenie ulegto gwattownemu
pogorszeniu w trakcie wykonywania przez poszkodowanego obowigzkéw
pracowniczych.

Godzi sie wiec przypomnie¢, ze omawiany element definicji wypadku przy
pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odrézni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany
chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku
Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie
sg jednak sytuacje, w ktérych nagte zdarzenie wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym
ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub pogorszyc
istniejgcy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedlug jakich kryteriéw
zdarzenie wywofane zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Przetomowe znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata
skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 litego 1963 r., 1ll PO 15/62 (OSNCP
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1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci
cztowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywota¢ szkodliwe skutki. W takim
znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np.
potkniecie sig, odruch). Takg przyczyng jest réwniez nadmierny wysitek pracownika,
za ktéry u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana
praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz
nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego
indywidualnych witasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W
uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na kilka waznych kwestii, a mianowicie,
ze: 1) przyczyna wypadku nie musi byC jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia
przyczyny zewnetrzne mogg wystepowac¢ obok przyczyn wewnetrznych; 2)
przyczyny zewnetrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny oraz dziatania
innych osob, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek; 3) co do owej pracy -
chodzi nie tylko o jakies nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w danym dniu
zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze o zwykte codzienne
czynnosci pracownicze; 4) nadmiernos¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu
pracy nie podlega cenie z punktu widzenia ogdinych norm odpornosci, dotyczgcych
przecietnego, zdrowego cztowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych
wiasciwosci psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy.

Od czasu podjecia powotanej uchwaty w doktrynie i judykaturze Scierajg sie
dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym poglgdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym —
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych — wysitku moze byé czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzadu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakich$ szczegdinych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatanie
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na

ten czynnik). llustracjg tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku
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przy pracy sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP
1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r.,
Il PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 grudnia 1994 r., lll APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Ill PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z
dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316). O ile przy
tym w przypadku przezyC psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikow
przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie tegoz bedacych
wspotprzyczyng zdarzenia, w judykaturze zauwaza sie pewng typowos¢ zjawisk
stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niektorych
zawodach wrecz stanowigcych ich charakterystyczng ceche. Dlatego tez tylko w
razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne
normy wrazliwosci psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje,
mozna upatrywa¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11,
poz. 239 oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12,
poz. 248; z dnia 12 grudnia 1979 r., Il PRN 53/79, niepublikowany; z dnia 19
grudnia 1979 r., Ill CZP 40/79, niepublikowany; z dnia 13 sierpnia 1982 r., Il PR
2/82, niepublikowany; z dnia 10 maja 1983 r., Il PR 6/83, niepublikowany; z dnia 11
wrzesnia 1984 r., Il PR 14/84, niepublikowany; z dnia 16 wrzesnia 1984 r., || PR
15/84, niepublikowany; z dnia 5 listopada 1985 r., Il PRN 15/85, niepublikowany; z
dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; z
dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 11
marca 1998 r., lll UKN 552/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 182; z dnia 11 lutego
1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 293 i z dnia 14 grudnia 2000 r.,
| PKN 70/00, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 262). O tyle w odniesieniu do
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towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia orzecznictwa,
zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkéw w typowych dla
danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji
zdrowotnych pracownika — moze stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i stac
sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r.,
Il PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r., lll PRN 194/76,
OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSP 1978 nr
12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r., | PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia
28 pazdziernika 1983 r., 1| PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja 1984 r.,
[l PRN 6/84, St. Prac. 1985 nr 1 s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP
1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS
1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz.
696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z dnia
19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy
tym, Ze istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich jest ona swiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu
zdrowia pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczaé, lecz przyjecie tej
tresci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegtych lekarzy wiedzy medycznej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68, OSPIKA
1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146;
z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29
stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia
1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy
wykonywaniu pracy wysitek fizyczny musi zas by¢ istotnym ogniwem w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., || UKN
85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN
304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).
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Sad Apelacyjny zdaje sie jednak opowiadac za drugim z prezentowanych w
doktrynie i judykaturze poglagdéw na temat zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej
przyczyny wypadku przy pracy, dopuszczajgcej mozliwos¢ zakwalifikowania jako
wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w narzgdzie wewnetrznym
o charakterze schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze w stanie faktycznym
sprawy zostang stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce
Swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z
zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie czynnika o charakterze ekscesu w
normalnych warunkach wykonywania pracy).Wykonywanie zwyktych czynnosci
(normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat
pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpic
szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie
procesu chorobowego mogto by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej
zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r.,
Il PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J.
Mazurka oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77,
OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., II URN 166/86,
OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosg J. Cholewinskiej-
Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., 1| PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosg
J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z
dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16
grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25
stycznia 2000 r., 1l UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., Il AUa 864/99, OSA
2001 nr 10, poz. 71). Tg szczegdlng okolicznoscig moze by¢ jednak wyjgtkowy,
nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit
godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP
1968 nr 12, poz. 216), czy tez wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem

mozliwosci odpoczynku w dtuzszym okresie czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z
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dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze
nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci zaswiadczenia lekarskiego,
zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269).

Zatem nawet opowiadajgc sie za drugim z poglagdéw na temat zewnetrznej
przyczyny wypadku przy pracy i przyjmujac, ze przyczyny tej nie stanowi codzienna,
nawet ciezka praca fizyczna, jesli w dniu zdarzenia nie wystgpity nadzwyczajne
okolicznosci w jej Swiadczeniu, uznaje sie za owg nadzwyczajng okolicznosc
nadmierne przemeczenie pracownika m. in. ponadnormatywng pracg wykonywang
w dniu wypadku lub (wyjgtkowo) w dtuzszym okresie czasu. Tak tez trzeba spojrzeé
na niniejszy przypadek. Zwazywszy, ze powod wykonywat prace uznang przez
Sady obydwu instancji za wymagajgcg znacznego wysitku fizycznego i obcigzajgca
psychicznie, a nadto $wiadczong w niedostatecznie przystosowanym do tego
pomieszczeniu, nasuwa sie pytanie, czy prawidlowe byto zatrudnienie
poszkodowanego w systemie 12 godzin (nie wytgczajgc sobodt i niedziel) i w
dodatku (w ostatnich miesigcach poprzedzajgcych zdarzenie z 28 czerwca 2001 r.)
tylko na nocnej zmianie. Poza tym nalezato by wyjasnié, czy pracujgc w takim
systemie, i to w pojedynke na danej zmianie, poszkodowany wykonywat — poza
swoimi zwyktymi obowigzkami — takze zadania zasadniczo przypisane innym
stanowiskom. Mogtoby to bowiem oznacza¢, ze ubezpieczony w przerwach miedzy
poszczegdlnymi dnidwkami roboczymi nie miat mozliwosci regeneracji sit i
przystepowat do pracy niewypoczety, a krytycznego dnia nastgpita kulminacja
przemeczenia, manifestujgca sie gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia
poszkodowanego. Tym bardzie, ze do zdarzenia doszto nie na poczatku lecz pod
koniec dniowki roboczej, w 10 lub 11 godzinie wykonywania ciezkiej pracy, w
niesprzyjajgcych warunkach.

Istotnym problemem jest tez kwestia dopuszczania ubezpieczonego przez
lekarza do pracy na zajmowanym stanowisku.

Godzi sie zauwazy¢, ze w judykaturze od dawna wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktorym dopuszczenie do wykonywania obowigzkow zawodowych osoby
dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w konkretnym dniu czynito jg niezdolng

do pracy, jak i dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich
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lub na podstawie oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy
na danym stanowisku, moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku
polegajgcego na gwattownym pogorszeniu stanu zdrowia poszkodowanego w
trakcie Swiadczenia pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1977 r.,
[l PRN 49/77, OSP 1979 nr 3, poz. 48; z dnia 9 wrzesnia 1996 r., || PRN 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70; z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 99; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 456; z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 89/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762; z dnia 5 kwietnia 2000 r., Il UKN 467/99,
OSNAPIUS 200 nr 19, poz. 589; z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 49/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 257; z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, OSNP
2004 nr 18, poz. 318; z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, M.P. Pr. 2006 nr 5,
poz. 269 i z dnia 3 lipca 2007 r., | UK 35/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 235).
Kwestia to wymaga jednak prawnej refleks;ji.

Zrédet powyzszej linii orzecznictwa nalezy upatrywaé w dawnym art. 216 § 5
Kodeksu pracy, ktérego normatywnym réwnowaznikiem jest obecny art. 229 § 4 w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110). W mysl|
powofanego przepisu, pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku. Tym bardziej nie powinien tego czyni¢ wbrew
wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z tresci tego rodzaju dokumentu. Majgc na
wzgledzie przytoczone uregulowanie prawne oczywiste wydaje sie przyjecie przez
Sad Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach, ze przyczyng zewnetrzng nagtego
przyspieszenia procesu chorobowego u osoby dotknietej schorzeniem samoistnym,
pozwalajgcg na zakwalifikowanie zdarzenia do kategorii wypadkdéw przy pracy,
moze byC¢ dopuszczenie do pracy poszkodowanego bez przeprowadzenia
wymaganych badan wstepnych, okresowych lub kontrolnych albo po uptywie
terminu obowigzujgcego do ich wykonania bgdz tez na skutek zignorowania przez
pracodawce zaswiadczenia lekarskiego sugerujgcego istnienie przeciwwskazan do
zatrudnienia pracownika na danym stanowisku, przy czym owg zewnetrzng

przyczyng incydentu nie jest w takim przypadku sam fakt dopuszczenia do pracy
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osoby cierpigcej na schorzenie samoistne czynigce jg niezdolng do pracy, ale
rzeczywiste zadziatanie wystepujgcych w srodowisku zatrudnienia niekorzystnych
czynnikéw na niepetnosprawny organizm cztowieka.

Sytuacja komplikuje sie, gdy dopuszczenie do pracy nastgpito na podstawie
aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci pracownika do zatrudnienia na
zajmowanym przezen stanowisku, lecz orzeczenie to okazato sie btedne.

Przede wszystkim w tego rodzaju stanach faktycznych, dokonujgc analizy
prawnej zaistniatego zdarzenia z punktu widzenia mozliwosci uznania go za
wypadek przy pracy, nie mozna stosowaC rozumowania polegajgcego na
wnioskowaniu "ze skutku na przyczyne", a wiec zaktadaé, ze skoro proces
chorobowy pracownika ulegt przyspieszeniu w czasie $wiadczenia pracy, to
orzeczenie lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ poszkodowanego do jej wykonywania
byto oczywiscie btedne. Takg konkluzje nasuwa wprawdzie doswiadczenie zyciowe,
ale nie jest ona wynikiem logicznej konstrukcji adekwatnego zwigzku
przyczynowego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
192/05). Przyjecie wadliwo$ci orzeczenia lekarskiego nie moze zatem opierac sie
na samym fakcie wystgpienia wypadku, ale musi mie¢ uzasadnienie w materiale
dowodowym sprawy, a w szczegolnosci w zgromadzonej dokumentacji chorobowej
pracownika i opiniach biegtych specjalistdw z zakresu wiasciwych dziedzin
medycyny.

Jedli jednak postepowanie dowodowe potwierdza stusznos$¢ tej tresci zarzutu,
pozostaje rozwazy¢ kwestie zwigzania pracodawcy btednym orzeczeniem
lekarskim o zdolnosci pracownika do pracy i skutkow respektowania tego
dokumentu przez podmiot zatrudniajgcy, dla kwalifikacji zdarzenia jako wypadku
przy pracy. W wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze aktualne cho¢ wadliwe orzeczenie lekarskie wyklucza podjecie
przez pracodawce uznaniowej decyzji o dopuszczeniu pracownika do pracy. W
Swietle art. 22 § 1 k.p. pracodawca jest bowiem nie tylko wierzycielem pracownika
ale i jego dtuznikiem, zobowigzanym do zatrudnienia pracownika na okreslonym w
umowie stanowisku, jesli nie istnieja wynikajgce z orzeczenia lekarskiego
przeciwwskazania do wykonywania owej pracy. Do odmiennych konkluzji doszedt
natomiast Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99 i 23
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listopada 1999 r., Il UKN 208/99 stwierdzajgc, ze obowigzek dopuszczenia do
pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym wynikiem badania profilaktycznego,
nie jest bezwzgledny, w zwigzku z czym pracodawca moze wynik ten uznac za
niewystarczajgcy. Nie chodzi bowiem o uzyskanie jakiegokolwiek zaswiadczenia,
ale takiego, ktére stanowi efekt wtasciwej oceny zdolnosci pracownika do pracy na
danym stanowisku, dokonanej po przeprowadzeniu wszystkich badan wymaganych
przepisem art. 211 pkt 5 k.p. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Wynika to z okreslonej w art. 15
k.p. podstawowej zasady prawa pracy, nakazujgcej zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy oraz stwarzajgcej po stronie
pracownikow uprawnienie do zagwarantowania im faktycznego bezpieczenstwa
pracy. Zaswiadczenie lekarskie zawierajgce btedng ocene zdolnosci do
wykonywania pracy nie zapewnia wiasciwej ochrony przed szkodliwymi, w
konkretnym stanie zdrowia pracownika, warunkami pracy (art. 207 § 1 kp. w
zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.). Zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania
sie badaniu profilaktycznemu, ktérego wynikiem jest - zgodnie z § 5 ust. 2
cytowanego rozporzgdzenia - orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajgcy lekarz dokonuje oceny,
czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, a wiec nalezy przyjmowac, ze
badania te majg zabezpieczy¢ pracodawce przed ryzykiem wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Jezeli ocena ta jest btedna i zezwala na dopuszczenie
pracownika do wykonywania czynnosci w jego stanie zdrowia przeciwwskazanych,
to wypadek zaistniaty przy takiej pracy ma cechy wypadku chronionego z mocy
przepisow ustawy wypadkowej, bowiem szkoda na osobie pracownika jest
wowczas wywotana przyczyng zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z praca.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela ten ostatni poglad. Warto
bowiem podkresli¢, ze charakterystyczng cechg stosunku pracy jest ponoszenie

przez pracodawce wszelkiego ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownika, w
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tym réwniez ryzyka osobowego, obejmujgcego miedzy innymi przydatnosc
pracownika do swiadczenia pracy na powierzonym mu stanowisku z uwagi na
posiadane przezen predyspozycje fizyczne i psychiczne oraz konsekwencje
oddziatywania wystepujgcych w Srodowisku pracy czynnikdw na stan zdrowia
zatrudnionego. Dlatego tez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku na podstawie wprawdzie aktualnego ale oczywiscie
btednego orzeczenia lekarskiego, stwarza dla zatrudnionego zagrozenie
niemniejsze niz zadziatanie innych, szczegolnych czynnikéw, ktoére judykatura
uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy.

Nie mozna zapominac, ze w swietle art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.
oraz art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r., dla przypisania zdarzeniu znamion
wypadku przy pracy istotne jest obiektywne istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona swiadczona,
a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia poszkodowanego. Dla prawnej
kwalifikacji incydentu nie ma natomiast znaczenia, czy wymieniona w powoftanym
przepisie przestanka w postaci przyczyny zewnetrznej stanowi konsekwencje
nieprzestrzegania przez ktérgs ze stron stosunku pracy zasad bhp (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz.
136). To, ze pracodawcy nie mozna zarzuci¢ zaniedban w kierowaniu pracownikéw
na wymagane badania lekarskie ani winy za wydanie wadliwego, z medycznego
punktu widzenia, orzeczenia o zdolnosci danej osoby do zatrudnienia, nie wyklucza
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli to wtasnie warunki pracy
wykonywanej przez poszkodowanego krytycznego dnia przyspieszyly samoistny
proces chorobowy. Podobnie zresztg jak i zawinione przez pracownika
spowodowanie wystgpienia czynnika bedgcego sitg sprawczg zdarzenia nie
pozbawia incydentu cech wypadku przy pracy, chociaz w mysl| art. 21 ust. 1 2
ustawy wypadkowej oraz art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego okoliczno$¢ ta moze
rzutowac na istnienie i zakres odpowiedzialnosci organu ubezpieczeniowego oraz -
uzupetniajgco - pracodawcy za skutki zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 1979 r., lll PR 16/79, LEX nr 14490; z dnia 15 maja 2001 r., Il UKN
392/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 46 i z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 265).
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Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy czyni
koniecznym rozwazenie, czy w sytuacji, gdy stan chorobowy wystepowat u
ubezpieczonego od wielu lat i w dacie zdarzenia byt bardzo zaawansowany, a
schorzenie — jak ustality Sgdy obydwu instancji — dawato juz wczesniej odczuwalne
dolegliwosci, prawidtowe byto dopuszczenie poszkodowanego do pracy na
zajmowanym stanowisku, zwlaszcza ze byfa to praca ciezka fizycznie i obcigzajgca
psychicznie. Stusznosci tezy o istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy nie przeczytby zas ani fakt legitymowania sie ubezpieczonego
aktualnym orzeczeniem o zdolnosci do pracy na tym stanowisku, ani brak
widocznych gotym okiem wad takiego orzeczenia.

Wszystkie te kwestie znalazly sie jednak poza polem rozwazan Sadu
Apelacyjnego, co sprawito, ze wobec niepetnych ustalen stanu faktycznego sprawy
niemozliwa okazata sie prawidtowa subsumcja prawa materialnego, stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia niniejszego sporu. Majgc powyzsze na uwadze, z mocy
art. 398'° § k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. nalezato

orzec jak w sentenciji.



