Sygn. akt IV KO 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

W sprawie z zazalenia J. J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu podejrzanego w dniu 12 czerwca 2013 r. i na jego
zatrzymanie w tym dniu przez funkcjonariuszy KMP w K.,

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 lipca 2014
r.

0 przekazanie w trybie art. 37 kpk sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 93 § 1 kpk

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze J. J. ztozyt wniosek o zwrdcenie
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
,Z2€ wzgledu na »istnienie zorganizowanej grupy przestepczej sedzidow z okregu
apelacji k.«, ktérzy doprowadzili jego matke »do udaru moézgu i Smierci« i znecajg
sie nad nim psychicznie »uniemozliwiajgc ustalenie prawdy i dojscie do
sprawiedliwosci«, a takze »ze wzgledu na brak warunkéw do rozpoznania tej

sprawy w obiektywny sposéb w apelacji k. oraz z uwagi na dobro wymiaru



sprawiedliwosci«”. Rozstrzyganie sprawy przez Sgd wiasciwy mogtoby wywotaé u
stron postepowania i w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy takze z uwagi na regularne kontakty zawodowe
przedstawicieli miejscowych organéw scigania i mozliwos¢ podtrzymywania przez
nich osobistych znajomosci z sedziami tego Sadu. Nadto, charakter ,sprawy (...)
powoduje, iz sedziowie Sgdu Rejonowego w K. mogg czu¢ rzeczywisty i zasadny
dyskomfort psychiczny w razie koniecznos$ci rozpoznania niniejszej sprawy, co
moze wywieraC ujemny wptyw na swobode wyrokowania. Okolicznos¢ ta powinna
zawazy¢ na odsunieciu sedzidow od rozpoznania niniejszej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowigzkiem sgdu wiasciwego, wystepujacego o przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia
wyjatkowego, ale koniecznego do tego, aby wspomniane dobro nie ucierpiato
kosztem nadmiernie rygorystycznego przestrzegania tej zasady.

Sad wilasciwy ze wskazanej powinnosci nie wywigzat sie. Poza
nieuprawniong spekulacje nie wychodzi teza o mozliwosci utrzymywania osobistych
znajomosci niektorych policjantow i prokuratoréw z sedziami sgdu wiasciwego.
Nastepnie budowanie na tej tezie przypuszczenia, ze w odbiorze spotecznym
zaden z sedziow tego sadu nie bedzie w stanie zachowaé bezstronnosci przy
rozpoznawaniu zazalenia, nie ma nic wspolnego z realizacjag wymogu rzetelnego
przedstawienia powodu wystgpienia o zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k.

Chybione jest rowniez arbitralne przypisywanie zarzutéw i ocen
prezentowanych przez J. J., osobom postronnym czy nieokreslonemu srodowisku,
skoro twierdzenie to réwniez nie ma zakotwiczenia w faktach. Wreszcie, przyczyng
przekazania sprawy innemu, niewtasciwemu, sgdowi do rozpoznania nie moze by¢
obawa ewentualnego dyskomfortu psychicznego sedziego sgdu wtasciwego. Jezeli
stan ten miesci sie w ramach okolicznosci okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k., sedzia
moze w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o wytgczenie go od udziatu w sprawie.

Jezeli natomiast taki dyskomfort jest wywofany obawg o reakcje strony



niezadowolonej z rozstrzygniecia, to sedzia taki winien rozwazy¢ nie celowosc¢
zwracania sie do Sadu Najwyzszego o uwolnienie go od tej sprawy, ale mozliwosc
dalszego wykonywania zawodu, w ktéry wpisany jest obowigzek podejmowania

takze trudnych decyzji i brania za nie odpowiedzialnosci.



