Sygn. akt Il PK 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. o ryczatty z tytutu
podrozy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2013 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 18 kwietnia 2013 r. w ten
Sposob, ze zasgdzit od pozwanego ,K.” Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda J. B. kwote
15.890,69 zt tytutem ryczattu za noclegi w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31
marca 2010 r. z ustawowymi odsetkami od 13 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty, a
dalej idgce powodztwo oddalit w pkt 1.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji, ktore Sgd Okregowy przyjgt za wtasne, a zgodnie z ktérymi powod J. B.
byt zatrudniony w ,K.” Sp. z 0.0. w T. na podstawie kolejno zawieranych umoéw o
prace na czas okreslony od 29 wrzesnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. na
stanowisku kierowcy w petnym wymiarze czasu pracy. W umowie okreslono, ze
miejscem wykonywania pracy przez powoda bedzie siedziba pozwanej spotki T., w
siedzibie tej powdd jednak pracy nie swiadczyt. Do obowigzkéw powoda nalezato
wykonywanie kursow pojazdami nalezgcymi do pracodawcy poza granicami kraju.
Termin oraz trase przejazdu kazdorazowo wyznaczat pracodawca. Powdd
przebywat w podrézy od kilku dni do kilku tygodni i podczas tych wyjazdéw nocowat
w kabinie pojazdu wyposazonej w t6zko do spania o wymiarach 60 cm/1 m/2 m.
Poza tym pojazd miat zainstalowane ogrzewanie postojowe i posiadat lodowke,
jednak zdarzato sie, ze sprzet ten byt zepsuty. Pojazd nie byt wyposazony w
jakikolwiek wezet sanitarny, nie posiadat toalety ani prysznica. Pozwany
pracodawca posiadat baze w Belgii, w miejscowosci W., gdzie znajdowato sie
zaplecze socjalne z prysznicami, tazienkami i pralkami, do ktérego pracownicy
pozwanego mieli swobodny dostep. W bazie tej znajdowaty sie dwa miejsca, z
ktérych mogli korzystac¢ kierowcy. Jedno potozone byto wewngtrz budynku, gdzie
miescity sie: kacik kuchenny, toalety, kabiny prysznicowe, tazienki oraz t6zka. W
drugim miejscu znajdowata sie tazienka i prysznic. W bazie byt rowniez budynek
mieszkalny z petng infrastruktura, gdzie znajdowaty sie pokoje z tézkami, oddzielne
kuchnie, oddzielny salon, pralka. Powodd z tytutu odbywanych wyjazdow otrzymywat
od pozwanego diety.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instancji, iz powodowi z

tytutu Swiadczenia pracy w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2010 r.



nie przystuguje ryczatt za noclegi, gdyz nie przebywat w podrozy stuzbowej w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew uzgodnionemu w
umowie O prace miejscu swiadczenia pracy przez powoda, ktorym miata byc
siedziba pracodawcy, tj. T., faktycznie powod swiadczyt prace poza tg siedzibg,
gdyz zaczynat prace od bazy w Belgii i wozit towary po Europie Zachodniej. W tym
tez zakresie, wedtug Sadu, strony zgodnie zmienity w sposéb dorozumiany warunki
wigzacej ich umowy. Ponadto Sgd wskazat, ze powdd swiadczyt prace jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym, zatem zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166) w czasie jej Swiadczenia nie przebywat w podrozy
stuzbowej.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze pomimo zapewnienia przez pracodawce
miejsca do spania w Belgii w miejscowosci W., powdd nie miat swobodnej
mozliwosci korzystania w kazdym czasie z tych noclegéw z uwagi na czynione tam
na miejscu trudnosci przez zarzgdzajgcego obiektem oraz zamknietg toalete, a
takze koniecznos¢ wczesniejszego przed wyjazdem zgtaszania noclegu w Polsce,
co byto ucigzliwe, skoro nie byto wiadome doktadnie, kiedy nastgpi przyjazd. Nie
wszystkie pomieszczenia byty udostepnione kierowcom do uzytku. Kierowcy bali
sie nocowac na terenie bazy z uwagi na zgony kierowcow na tym terenie. Pozwany
zeznaniami potwierdzit te trudnosci. Wedtug Sadu, spanie w kabinie byto dla
powoda Kkoniecznoscig, a takze byto w interesie pozwanego, bowiem powdd
sprawowat nadzoér na towarem, za ktory nie zostat dodatkowo wynagrodzony.

Zdaniem Sadu, warunki noclegu w kabinie auta nie pozwalaty na petne
zregenerowanie sit. Kabina samochodowa, w ktorej spat powdd, spetniata normy
wysokosci, ale nie miata wody i wezta sanitarnego, a pozwany nie wyposazyt jej w
posciel i Srodki czystosci - co jest standardem w hotelach, a ponadto na parkingach
panowat ruch i hatas, co nie sprzyjato wypoczynkowi. Ponadto w okresie zimowym
powdd zmuszony byt do dogrzewania sie we wkasnym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze cho¢ powdd w spornym okresie,
wykonujgc prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym, nie przebywat w
podrozy stuzbowej, to jednak z uwagi na to, ze pozwany pracodawca nie udostepnit

powodowi bezptatnych noclegéw nalezy mu sie odpowiednia rekompensata za



ucigzliwo$¢ nocowania w warunkach nieodpowiadajgcych standardowi godziwego
wypoczynku. Sad wskazat, ze zasady wyptacania wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z pracg okreslat u pozwanego pracodawcy regulamin
wynagradzania obowigzujgcy od sierpnia 2006 r. W art. 13 tego regulaminu
postanowiono o zwrocie wydatkow z tytutu podrézy zagranicznej w postaci diet,
zwrocie kosztéw przejazdu i innych kosztow wynikajgcych z przepiséw. Regulamin
nie stanowit wprost o ryczattach za noclegi, ale w tym zakresie odwotywat sie do
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej
jako ,rozporzadzenie”), wobec czego znajdujg w drodze analogii zastosowanie
przepisy § 9 tego aktu prawnego, co oznacza, ze powodowi nalezy sie odpowiednia
rekompensata finansowa za  ucigzliwos¢ nocowania w  warunkach
nieodpowiadajgcych  standardowi  godziwego  wypoczynku z  powodu
niezapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu, liczona jak ryczatt, co
zostato potwierdzone w wypowiedziach Sgdu Najwyzszego zawartych w wyrokach
z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12 (LEX nr 1375389) i z dnia 12 wrze$nia
2012 r., Il PK 44/12 (M.P.Pr. 2013 nr 1, s. 32-34). Wobec braku ewidencji liczby
noclegow, ktére spedzit powdd w danym kraju, Sad uznat za wiasciwe oparcie sie
na ilosci diet, ktore zostaty mu wyptacone z tytutu podrézy i usrednionego ryczattu
ze wszystkich pieciu panstw, w ktorych przebywat, co stanowito 34,6 euro. Lgcznie
za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2010 r. rekompensata w wysokosci
ryczattow za koszty noclegdw wyniosta 15.890,69 zi, ktéra to kwote wraz z
naleznymi odsetkami Sgd Okregowy zasgdzit zaskarzonym wyrokiem.

We wniesionej od tego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana
zaskarzyta go w pkt I, lll'i IV, zarzucajgc naruszenie:

-art. 77°§ 11§ 5 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b i § 9 ust. 2 rozporzadzenia,
przez niewtasciwe zastosowanie w drodze analogii, kiedy kierowca zatrudniony w
transporcie miedzynarodowym do dnia 3 kwietnia 2010 r., jako tzw. ,pracownik
mobilny”, nie byt w podrézy stuzbowej, a obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy

regulamin wynagrodzen przewidywat dla pracownikow okreslone Swiadczenia z



tytutu podrozy stuzbowej zagranicznej (diety), lecz nie przyznawat ryczaitu za
noclegi,

- art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
oraz przepisow art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisbw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz. UE L 102 z
11 kwietnia 2006 r., str. 1, z p6zn. zm.) oraz art. 8 ust. 7 Umowy europejskiej
dotyczgcej pracy zatdg pojazddw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzadzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr
94, poz. 1087 ze sprost.), w zakresie w jakim przepisy ustawy 0O czasie pracy
kierowcodw obowigzujgce przed dniem 3 kwietnia 2010 r. nie przewidywaty, aby
kierowca transportu drogowego przebywat w podrézy stuzbowej, odpoczynek i
spanie kierowcy moze odbywac sie w kabinie pojazdu, jezeli jest on wyposazony w
miejsce do spania i znajduje sie na postoju.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2010 Nr 1, poz. 15, z glosg M. Rycak; Monitor Prawa Pracy 2010 nr
11, s. 611, z glosg M. Drewicza) Sad Najwyzszy przyjat, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy

i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w



podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wyktadnia ta oznaczata, ze do
takich podrézy w ogdle nie miat zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. Jednakze, jak przyjmuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie oznaczato to, ze tacy pracownicy powinni by¢
pozbawieni dodatkowych swiadczen rekompensujgcych im zwiekszone koszty
utrzymania sie w okresie przebywania - na polecenie pracodawcy - poza miejscem
zamieszkania. Cho¢ bowiem pracodawca nie mial obowigzku wyptacania
naleznosci z tytutu diet i ryczatbw za noclegi kierowcy miedzynarodowego
transportu samochodowego, to jednak specyficzne koszty przez niego ponoszone
powinny mu by¢ rekompensowane na zasadach okreslonych w umowie o prace lub
w aktach wewnatrzzaktadowych. Natomiast w przypadku nieustalenia przez strony
umowy o prace warunkéw wyptaty uzgodnionych Swiadczen z tego tytutu, w
szczegoblnosci w zakresie ich wysokosci oraz obowigzku wykazania przez
pracownika poniesienia faktycznych kosztow wyzywienia i innych wydatkéw, koszty
te powinny podlega¢ wyréwnaniu w wysokos$ci odpowiadajgcej naleznos$ciom z
tytulu  podrézy stuzbowej przewidzianym w  przepisach  powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podroze stuzbowe
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr
509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia
23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z
dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119).

Nowelizacjg ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), dokonang ustawg z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszta w zycie z dniem 3 kwietnia
2010 r., de facto zostaty zlikwidowane skutki uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r.
(Il PZP 11/08). Wprowadzono nowg definicje podrdzy stuzbowej kierowcy, jako
kazdego =zadania stuzbowego polegajgcego na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy przyjeto zas, ze

kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw



zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw formalnie odsyta do stosowania art. 77° §
3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wiasng definicje podrozy
stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p., w ktorym okreslono
(w szczegdlnosci) przedmiot regulacji przepiséw wykonawczych. Z art. 77° § 2 k.p.
wynika, ze rozporzgdzenie wykonawcze powinno regulowa¢ nastepujgce
Swiadczenia:

1) diety (ich wysokos¢, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w
przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i
limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach) oraz

2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdow,

3) zwrot kosztow noclegow i

4) zwrot innych wydatkow.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej okreSla sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Wediug art. 77° § 4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz
dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktorym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard swiadczenia, ale odnosi
sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazddw, noclegdw i innych wydatkow.
Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych
mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania
wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktorych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny
standard wszystkich Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu

kosztéw przejazddéw, noclegéw i innych wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym



pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane
korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich
regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedg
miaty przepisy wykonawcze.

Wedtug § 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r., obowigzujgcego w spornym okresie,
okresla ono - bez zadnych wytgczen - wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, do
ktorych naleza:

1) diety oraz

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow i dojazdow,

b) noclegow i

c) innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Zwrot kosztéw noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia z 2002 r., wedtug
ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia (ust. 1), natomiast w razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu (ust. 2). Przepis § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. stanowi za$, ze
zwrot kosztow noclegu - zaréwno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczaltu w
wysokosci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy
pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi ,bezptatny nocleg”.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (Biuletyn SN 2014 nr 6, poz. 19) przyjeto, ze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci

przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej



jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzagdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokos$ci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy,
ktére to stanowisko akceptuje Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge, biorgc pod uwage, co nastepuje:

W dniu 15 maja 1992 r. Polska ratyfikowata Umowe europejskg dotyczgca
pracy zatdég pojazddéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzadzong w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 z
pozn. zm., dalej ,umowa AETR"). Od wejscia w zycie Konstytucji RP umowa AETR
jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czesc¢ krajowego porzgdku
prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91
ust. 112 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Wedtug
preambuty umowy AETR, celem jej zawarcia jest popieranie rozwoju i usprawnienie
miedzynarodowych przewozéw drogowych pasazerow i tadunkow, a takze potrzeba
zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, uregulowania niektorych przepiséw
dotyczgcych warunkow zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie drogowym
zgodnie z zasadami Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz wspdlnego ustalenia
niektérych srodkéw dla zapewnienia przestrzegania takiego uregulowania. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie
kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego CO nhajmniej
jedenascie kolejnych godzin, ktéry to okres moze by¢ skrocony do minimum
dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod
warunkiem, ze przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma rownowazny okres
odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze byc¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR).

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych

przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
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rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzadzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasieg ogolny, wigze w
catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich.
Rozporzgdzenie unijne jest aktem nadrzednym nad aktami prawa krajowego i
uchyla niezgodne z nim przepisy prawa krajowego. W sprawach regulowanych
rozporzgdzeniem panstwo cztonkowskie nie moze mie¢ wiasnych regulacji, nawet
gdyby ograniczaty sie do powtorzenia tresci zawartych w rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy
dotyczgce czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw
wykonujgcych przew6z drogowy rzeczy i osob w celu ujednolicenia warunkow
konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu lgdowego, zwtaszcza w
odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkow pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkow pracy w transporcie drogowym. Rozporzgdzenie ma
zastosowanie do wszystkich kierowcéw transportu drogowego, a nie tylko do
kierowcow bedgcych pracownikami, przy czym nalezy podkresli¢, ze srodki nim
przewidziane w zakresie warunkow pracy nie powinny naruszaC prawa
pracodawcéw i pracownikéw do przyjecia, w ukfadach zbiorowych lub w inny
sposob, przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw (pkt 5 preambuty).

W art. 4 rozporzgdzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych pojec,
miedzy innymi dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. Q)
oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg
mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7

umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 dotyczg mozliwosci
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wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego) skroconego (ale juz
nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu),
jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie
dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych); nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw z jednej
strony stwierdzono, ze jej przepisy nie naruszajg postanowien zawartych w
rozporzgdzeniu nr 561/06 i umowie AETR (art. 3), z drugiej jednak strony powielono
szereg regulacji tych aktéw prawnych. Ustawe stosuje sie do kierowcow bedgcych
pracownikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, a rozporzgdzenie nr 561/06
do kierowcow niezaleznie od tego, czy sg pracownikami, czy tez kierujg pojazdami
na podstawie umow cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia. Kierowcy pozostajgcy
w stosunku pracy réwnolegle z ustawowymi przepisami z zakresu czasu pracy
objeci sg takze normami obowigzkowych przerw i odpoczynku przewidzianymi w
rozporzgdzeniu nr 561/06, okreslajgcymi czas prowadzenia pojazdu.

W art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wytaczeniem odpoczynku kierowcéw, o
ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktérych
trasa nie przekracza 50 km) moze byC wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta
powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢
wedtug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego
kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzgdzenia wigze i jest stosowany
bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle
korzystniejszy dla kierowcow-pracownikéw, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny)
odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob

wypoczynku tygodniowego.
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Wedlug motywéw uchwaty Sgdu Najwyzszego w skiadzie powiekszonym z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom-
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposéb bezposredni
wyktadni przepisow ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen. Wynika to z
uwzglednienia, ze w ustawie o czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcow, w
tym w szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano
natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajgc wyraznie i wprost (art. 21a) w tym
zakresie do art. 77° § 3-5 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie podejmujgcym uchwate w sprawie
Il PZP 1/14, tgczna analiza przedstawionych powyzej przepisow pozwala na
stwierdzenie, ze pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie
mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia. Zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej, o czym swiadczy nie
tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi
hotelarskie), ale takze wysokos$¢ ustalonych limitéw. a ustuga hotelarska obejmuje
szerszy zakres $wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania’, w
szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych
napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety. Brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to
przewidziat); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrézy, bez
korzystania z ustug hotelowych. Istota ,ryczattu” jako sSwiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze $wiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw
z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i

ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty
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noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN
392/98, OSNAPIUS 1999 Nr 23, poz. 745).

Z tych przyczyn mozna uzna¢, ze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06. Nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzgdzenia, jak prawidtowo przyjat Sad Okregowy.

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie ma wiec usprawiedliwionych podstaw,
wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 398** w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



