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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

sprawy G. F.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego Wspolnoty
Mieszkaniowej w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego;
3) zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego na rzecz G. F. kwote
360 (trzysta szescdziesiat) zt, tytulem zwrotu kosztow obrony w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

G. F. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 pazdziernika 2013r. skazana
zostata: za cigg przestepstw z art. 310 § 2 kkk. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 270 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci; w miejsce kar jednostkowych wymierzono jej kare tgczng roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres



3 lat. G. F. zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. Ponadto orzeczono o kosztach postepowania.

Wyrok ten apelacjg zaskarzyt obronca G. F., przy czym czes¢ skazujgca
wyroku Sgdu a quo nie byta przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym. Apelacje wnidst réwniez petnomocnik oskarzyciela positkowego
~Wspodlnoty Mieszkaniowej w K.” zaskarzajgc wyrok w czesci uniewinniajgcej,
stawiajgc zarzuty:

- obrazy przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, art. 4
kpk., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., kwestionujgc stanowisko Sadu pierwszej
instancji o braku winy oskarzonej;

- btedow w ustaleniach faktycznych, szeroko przedstawiajgc wtasng interpretacje i
ocene dowoddéw oraz okolicznosci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w
sprawie;

- naruszenia art. 170 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., art. 392 k.p.k. i art. 393 § 1 k.p.k,,
oponujgc przeciwko nieuwzglednieniu wniosku dowodowego oraz nieujawnieniu
protokotéw przestuchan oskarzonej w postepowaniach przed US i ZUS;

- naruszenia prawa materialnego art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., kontestujgc
poglad Sadu pierwszej instancji o braku mozliwosci przypisania oskarzonej
wystepku z art. 284 § 1 kk. lub art. 278 § 1 k.k., albowiem stanowitoby to
przekroczenie granic stawianego zarzutu;

- obraze art. 626 § 1 k.p.k., kwestionujgc prawidtowos¢ orzeczenia o kosztach
postepowania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, a takze o jego zmiane co do rozstrzygniecia o kosztach.

Po rozpoznaniu obydwu apelacji Sagd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 12
lutego 2014r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc te srodki odwotawcze za
oczywiscie bezzasadne oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sadu ad quem wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji w zakresie uniewinnienia oskarzonej od popetnienia

zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1 kk. w. zw. z art. 12 k.k. Wyrokowi Sgdu



odwotawczego zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na jego tresc:

- art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidtiowg kontrole
instancyjng wyroku Sgdu Rejonowego, polegajgcg na: btednym uznaniu, ze Sad a
guo zmierzajgc do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, przejawit wymagang
procesowg aktywnos¢ w zakresie nalezytego zgromadzenia materiatu
dowodowego, pomimo ze zrezygnowat z mozliwosci bezposredniego przestuchania
Swiadkéw i biegtego T. C., co uniemozliwito weryfikacje zebranego w sprawie
materiatu dowodowego; btednym przyjeciu, ze Sad Rejonowy nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow i uwzglednit w dokonanej ocenie zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania doswiadczenia zyciowego, podczas
gdy ustalone bezspornie okolicznosci dokonania przez oskarzong wptaty kwoty
12 000 zt na konto bankowe Wspolnoty oraz zatrzymanie przez oskarzong dodatku
mieszkaniowego w kwocie 2 506,90 zt swiadczyty, iz oskarzona postepowata z
pieniedzmi Wspodlnoty tak jak by byta ich wtascicielem, a wiec wypetnita znamiona
wystepku przywlaszczenia; niepetnym rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze dwukrotne rozliczanie wydatkéw Wspdlnoty nie
miato miejsca, podczas gdy jednoznacznie wynika to z opinii biegtego, opracowane;j
na podstawie dokumentacji sporzgdzonej przez oskarzong, a podjete przez Sad
proby wyjasnienia tej kwestii wykazaty, ze podwodjne wptaty na rzecz kontrahentéw
WspdInoty nie miaty miejsca, a rownoczesnie zostaty dwukrotnie wykazane przez
oskarzong raz jako pfatne przelewem, a raz gotowkg; niestuszne uznanie, ze Sad
Rejonowy zasadnie oddalit wniosek oskarzyciela positkowego o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, podczas gdy wniosek ten zmierzat do
ustalenia, czy istniejg rozbieznosci pomiedzy rocznymi sprawozdaniami
finansowymi sporzgdzanymi przez oskarzong, a danymi wynikajgcymi z
dokumentow zrodtowych w postaci wyciggow z konta bankowego Wspadlnoty;

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., wskutek btednego uznania,
ze w konsekwencji ustalenia, iz dokumentacja ksiegowa Wspolnoty prowadzona
byta nierzetelnie i byC moze jest niepetna, nie mozna przypisa¢ oskarzonej

przywltaszczenia pieniedzy Wspdlnoty, podczas gdy szereg okolicznosci w tym



fatszowanie przez oskarzong czekow gotéwkowych, dokonanie przez oskarzong
wptaty kwoty 12 000 zt na konto Wspdlnoty, niewptacanie na konto Wspadlnoty
dodatkow mieszkaniowych przyznanych B. P., nieprawidtowe rozliczanie opfaty z
tytutu kosztow centralnego ogrzewania i zuzycia wody uzasadnia ustalenie, ze
oskarzona dopuscita sie przywtaszczenia pieniedzy na szkode Wspdinoty
Mieszkaniowe;.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajgcej
oskarzong oraz wyroku Sgdu a quo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz o zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow sgdowych.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w K., wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Obronca oskarzonej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonej
kosztéw obrony.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego byta bezzasadna w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢
nalezatlo szczegétowg argumentacje prokuratora zawartg w jego pisemnej
odpowiedzi na ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., kasacje rozpoznaje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w sprawie nie
wystgpity.

W pierwszym rzedzie nalezy zaakcentowac, ze autor kasacji w zasadzie
powtdrzyt argumentacje zawartg w apelacji, w istocie kierujgc przedmiotowy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instanciji.
Dobitnie swiadczy o tym drugi z zarzutow kasacyjnych, ktéry sformutowany zostat
wprost przeciwko orzeczeniu Sgdu a quo, gdzie skarzgcy doszukuje sie naruszen
przepiséw, co do zasady niemajgcych zastosowania w toku postepowania

odwotawczego, co wiecej kwestionujgc w tym zarzucie ustalenia faktyczne przyjete



za podstawe rozstrzygniecia. W zwigzku z tym trzeba uznac, ze petnomocnik,
wbrew tresci art. 519 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., podjgt prébe ponowienia w
ramach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia kontroli instancyjnej wyroku Sagdu
Rejonowego, stawiajgc de facto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Podobnie
oceni¢ nalezy takze zarzut pierwszy, w ktérym wprawdzie podniesiono zarzut
razgcego naruszenia wtasciwych dla postepowania odwotawczego przepisow art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., ale wyszczegdlnione naruszenia w istocie
sprowadza¢ sie mialy do niepodzielenia zarzutéw apelacyjnych. Skarzgcy nie
wskazat zadnego konkretnego zarzutu czy istotnego argumentu apelacji, ktére
zostatyby pominiete przez Sad odwotawczy, a poprzestat na ogoélnikowych
twierdzeniach, ze Sad ten btednie czy w sposob niepetny zarzuty rozpoznat, na
poparcie swego stanowiska ponownie przytaczajgc wywody apelacji. Zatem i
pierwszy zarzut kasacji stanowit w istocie zawoalowany zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy dokonat petnej i
prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku Sadu a quo, co znalaztio swoj wyraz w
wyczerpujgcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odniést sie do wszystkich
zarzutdéw apelacji. Zaaprobowat sposéb procedowania i oceny dowodéw dokonane
przez Sad pierwszej instancji, w tym stanowisko o kompletnosci postepowania
dowodowego i zbednos$ci w realiach sprawy przeprowadzenia kolejnych dowodéw
wnioskowanych przez oskarzyciela positkowego. W kasacji petnomocnik ponownie
przedstawit wikasng ocene materiatu dowodowego i okolicznosci sprawy, ktore jego
zdaniem pozwalaty na przypisanie oskarzonej przestepstwa przywtaszczenia. Taki
zabieg nie moégt przynies¢ oczekiwanego rezultatu bez wykazania razgcych
uchybien w rozumowaniu Sgdu odwotawczego akceptujgcym szerokie przeciez i
przekonujgce wywody Sadu pierwszej instancji. Dodac trzeba, ze Sgd ad quem
wcale nie ograniczyt sie do prostego podzielenia stanowiska Sgdu a quo, a
przedstawit wtasng argumentacje odnoszacg sie do zarzutéw apelacyjnych, ktorej
w zadnej mierze nie mozna zarzuci¢ razgcej btednosci tak co do dowodowe;j
podstawy wyroku, jak i w zakresie jej oceny oraz ostatecznej konkluzji co do braku

podstaw do przypisania G. F. wystepku z art. 284 § 1 k.k.



W tresci kasacji obronca utozsamiat naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. z krytycznym odniesieniem sie do jego zarzutéw apelacyjnych
przez Sad odwotawczy. Materiat dowodowy, na co zwracaty uwage obydwa Sady,
wprawdzie dawat podstawy do uznania, ze oskarzona dopuscita sie
nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem ksiegowosci Wspdlnoty, ale nie
pozwolit na przypisanie jej czynu z art. 284 § 1 kk. Pamieta¢ nalezy o
akcesoryjnym charakterze prawa karnego w tym sensie, ze nie kazde zachowanie
stanowigce naruszenie prawa czy to cywilnego czy administracyjnego implikuje
odpowiedzialnos¢ karng za taki czyn. Oskarzony w toku procesu karnego korzysta
z fundamentalnych zasad takich jak zasada domniemania niewinnosci, czy zasada
in dubio pro reo. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest przetamanie
domniemania niewinnosci, a wiec taki stan rzeczy, gdy z materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze sprawca dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego znamiona konkretnego przestepstwa. W przeciwnym wypadku
sady zobowigzane sg do respektowania tej zasady, a co wiecej do rozstrzygania
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie,
co podkreslaty Sgdy obu instancji, wtasnie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. stata
sie podstawg wyroku uniewinniajgcego od zarzutu oszustwa czy przywiaszczenia.
Argumentacja petnomocnika, akcentujgca nieprawidtowosci w dziataniu i
zachowaniu oskarzonej, nie dawata podstaw do uznania, ze pienigdze te
przywtaszczyta, albowiem dowoddéw na to nie byto. Fundamentalne okolicznosci
powotywane przez autora w kasacji (uprzednio w apelacji), a wiec to, ze oskarzona
wptacita na konto wspdlnoty 12.000 zt oraz Zze nieprawidtowo rozliczata dodatki
mieszkaniowe przyznane B. P., Sagd Okregowy ocenit jako niedajgce podstaw do
przypisania sprawstwa przywtaszczenia, uzasadniajgc w tej mierze swoje
stanowisko (str. 10 — 11). Stanowisko to nie narusza regut zwigzanych z oceng
dowodow, a wiec kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., nie méwigc juz o naruszeniu
w stopniu razgcym, wymaganym dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k.

Konsekwencjg przedstawionej powyzej oceny kasacji przez Sgd Najwyzszy
byto jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., oskarzyciela positkowego obcigzono

kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne, a majgc na wzgledzie wynik



niniejszego postepowania, zgdanie przez niego zwrotu ,kosztow sgdowych” byto
bezzasadne.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z
wnioskiem obroncy, zawartym w pisemnej odpowiedzi na kasacje, zasgdzono od
oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonej koszty obrony w postepowaniu

kasacyjnym.



