Sygn. akt IV KO 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej

w sprawie Z. G .po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 24 wrzesnia 2014 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 lipca 2014 r.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg — w trybie art.
37 k.p.k. — przekazania sprawy, dotyczgcej rozpoznania zazalenia Z. G. na
postanowienie o odmowie wszczecia $Sledztwa z dnia 18 czerwca 2014 r. (k.2),
sygn. akt 3 Ds..../14 — M. R. asesora Prokuratury Rejonowej K., innemu
rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskujgcy
Sad podnidst, iz przedmiotowa sprawa dotyczy zaistniatego w maju 2014 r.
przekroczenia uprawnien przez Prezesa Sadu Okregowego J. G., tj. czynu z art.
231 § 1 kk. Z racji zajmowanego urzedu i stanowiska przez Prezesa Sagdu
Okregowego J. G. istniejg niewatpliwe powigzania pomiedzy Sadem Rejonowym
obecnie rozpoznajgcym sprawe, a Sgdem Okregowym. Fakt petnienia nadzoru

administracyjnego nad dziatalnoscig sadéw mu podlegtych moze chocby w



odbiorze spotecznym wptywacé na postrzeganie sedziow wnioskujgcego Sadu jako
stronniczych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego oraz przytoczona na jego poparcie argumentacja
nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego instytucja
przewidziana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy. Nalezy przez to rozumiec
mozliwos¢ odstgpienia od rozpoznania sprawy przez miejscowo witasciwy sad
jedynie w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej, iz pozostawienie
sprawy w gestii wlasciwego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Bezspornie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ma uprawnienie
do siegania po te instytucje w celu usuniecia ewentualnych spekulacji, nawet
nieuprawnionych zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania
sprawy, tym niemniej ocena zawnioskowanych okolicznosci powinna wynika¢ z
weryfikacji realiow i specyfiki kazdej sprawy. Innymi stowy ocena celowosci
przekazania sprawy musi uwzglednia¢ przede wszystkim: istnienie zwigzku
(podmiotowego oraz przedmiotowego) pomiedzy prowadzonym postepowaniem
karnym a wiasciwym sgdem a w szczegolnosci zakres orzekania tego sgdu w
konkretnej sprawie.

Przy ocenie celowosci wniosku Sgdu Rejonowego uwadze nie moze umknac,
ze w sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem odmdwiono w oparciu o tres¢ art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie Prezesa
Sadu Okregowego — J. G.

Jak wynika z tresci tego postanowienia, powodem decyzji prokuratora byto
niestwierdzenie znamion czynu zabronionego. Przedmiotem kontroli przez sgd w
toku rozpoznania zazalenia Z. G. na to postanowienie bedzie podstawa procesowa
wydanego przez prokuratora rozstrzygniecia oraz to czy czyn objety
zawiadomieniem stanowi przestepstwo. Nalezy zatem zauwazyC, ze w toku tak
zakreslonego postepowania odwotawczego, nie moze w opinii spotecznej powstaé
przekonanie o bezstronnosci rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad. Nalezy

przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktéorym autorytet i powaga wymiaru



sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwoS¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, Lex nr 1044040).

To, ze strony niejednokrotnie formutujg zarzuty pod adresem sedzidw, nie
moze by¢ automatycznie traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co
do bezstronnosci sedziow sgdu wilasciwego do rozpoznania zazalen na
postanowienia prokuratora. Nie ma podstaw do korzystania z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. zwlaszcza w kazdym wypadku, gdy sgdowej kontroli
podlega decyzja prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadnosci doniesienia o
popetnieniu przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



