Sygn. akt IV KK 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,
sprawy M. Z.,

o odszkodowanie z tytutu wykonania decyzji o internowaniu,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2013 .

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2009r. zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz M. Z. kwote 14.000 zt zadoscuczynienia i kwote 11.000 zt
odszkodowania w zwigzku z wykonaniem wobec niego dwoch decyzji o
internowaniu wydanych w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego.

Whnioskodawca, wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011r. (za niezgodny z Konstytucjg uznano zapis ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych

za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przewidujgcy



ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa do kwoty
25.000 zt), ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, co zostato uczynione
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2011r.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 marca 2012r., zasgdzono na
rzecz wnioskodawcy kwote 27.325 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
prawomocnosci wyroku. Wyrok ten, w czesci oddalajgcej wniosek, w wyniku
rozpoznania apelacji, uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r., Sgd Okregowy w G. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz M. Z. 41.230 zt tytutem odszkodowania, w pozostatej czesci
oddalajgc wniosek (wnioskodawca Zzgdat kwoty wielokrotnie przewyzszajgcej
zasgdzone odszkodowanie). Ponadto orzeczono o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku ztozyta petnomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej wniosek, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego: art. 4
k.p.k., poprzez nieuwzglednienie okolicznosci majgcych wptyw na rozmiar szkody;
art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w zwigzku z
dowolnym przyjeciem, iz wnioskodawca nie pracowatby do czasu osiggniecia
emerytury, z kohcem czerwca ponownie uzyskatby zatrudnienie w kopalni na
analogicznym stanowisku z tym samym wynagrodzeniem, otrzymat trzynastg
pensje za 1982r., otrzymat wynagrodzenie za grudzien 1982r.; art. 170 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (wykazania wysokosci szkody). Orzeczeniu temu zarzucono réwniez btgd w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy internowaniem, a szkodg poniesiong przez
wnioskodawce po wyjezdzie z Polski. Autorka apelacji wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku w catosci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta kolejna petnomocnik M. Z.,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu:



- razgce naruszenie prawa materialnego, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na
uznaniu, ze szkody majgtkowe wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji to
jedynie szkody majgtkowe powstate wytgczenie w okresie rzeczywistego
pozbawienia wolnosci spowodowanego wydaniem orzeczenia lub decyzji, podczas
gdy przepis ten nie zawiera zadnych granic zarébwno czasowych powstania szkody
jak i co do rodzaju szkody, a jedynym kryterium bedgcym podstawg ustalenia tego,
czy dany uszczerbek majgtkowy jest szkodg wyniktg z wykonania orzeczenia lub
decyzji jest ,normalne nastepstwo” dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta, co w konsekwencji przetozyto sie na uznanie, ze wynagrodzenie i
Swiadczenia z tytutu stosunku pracy, ktore otrzymywatby wnioskodawca rowniez w
okresie emigracji gdyby nie zostat zwolniony z pracy, nie sg szkodg bedgca
normalnym nastepstwem wydania decyzji o internowaniu;
- razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie przy ustalaniu
zakresu szkody, podczas gdy przepis ten, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i
doktrynie stanowiskiem stanowi jedyng podstawe ustalenia zakresu i wysokosci
odszkodowania z tytulu szkdéd bedacych nastepstwem wydania decyzji o
internowaniu;
- razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mieC wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na niedokonaniu przez Sad analizy
okolicznosci sprawy i uksztattowania stanowiska Sgdu co do zakresu szkody w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, a jedynie ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze zakres szkody obejmuje jedynie uszczerbek majgtkowy powstaty w
okresie rzeczywistego pozbawienia wolnosci na skutek wykonania decyzji o
internowaniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej,

wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy byla bezzasadna w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢
nalezy przy tym stanowisko prokuratora zawarte w jego odpowiedzi na ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w niniejszej
sprawie nie wystgpity.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze Sad ad quem wyrazit poglad, jakoby
wyktadnia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalnosS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego dawata podstawe do uznania, ze ,szkody
majgtkowe wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji to jedynie szkody
majgtkowe powstate wytgcznie w okresie rzeczywistego pozbawienia wolnosci
spowodowanego wydaniem orzeczenia lub decyzji”. Takg interpretacje
uzasadnienia Sadu odwotawczego nalezato uzna¢ za niewtasciwg. Z tresci
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jasno wynika, ze
Sad Apelacyjny rozwazat nie ramy czasowe, jak to przyjeta petnomocnik, a kwestie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a internowaniem, w tym czy szkoda
miata charakter bezposredni i byta normalnym jego nastepstwem. Wprost pisat o
tym na str. 2 uzasadnienia. Stgd zarzut ten nalezato uznac¢ za chybiony. Nalezy
podzieli¢ poglad Sgdu odwotawczego, ze szkoda wynikajgca z wykonania decyzji o
internowaniu, ograniczona jest do normalnych nastepstw i skutkédw bezposrednio
wynikajgcych z wykonania decyzji o internowaniu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013r., sygn. akt IV KK 292/12, Lex nr 1277775;
powotywane przez Sgd ad quem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2012r., sygn. akt IV KK 212/12, Lex nr 1226741). Wprawdzie Sad ad
gquem lakonicznie stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,niezasadnie rozciggnieto
okres za jaki przystuguje odszkodowanie i na czas wykraczajgcy poza internowanie
wnioskodawcy” (str.3), ale stwierdzenie to wigzaé nalezy z oceng zwigzku

przyczynowego in concreto, a nie z wyrazeniem ogolnego pogladu, ktory przeciez



pozostawatby w sprzecznosci z wczesniejszymi wywodami i powotanym
orzecznictwem.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut niezastosowania art. 361 § 1i 2 k.c.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego w przewazajgcej
czesci odnosi sie wtasnie do kwestii uregulowanych w tym przepisie. Samo literalne
niepowotanie tej podstawy prawnej nie moze prowadzi¢ do uznania, ze nie zostata
ona zastosowana, zwiaszcza gdy w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego wprost
rozwazono kwestie dotyczgce zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a decyzjg
o internowaniu, a takze w sposob wystarczajgcy, majgc na wzgledzie uzasadnienie
Sadu a quo i tres¢ apelacji, odniesiono sie do ustalen dotyczgcych wysokosSci
doznanej szkody. Stgd nie mozna byto zgodzi¢ sie z autorkg kasaciji, ze Sad a quo,
co zaakceptowat Sgd ad quem, wyliczyt szkode z pominieciem tresci art. 361 k.c.
Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzgcej, probujgcej wykazac, jakoby
trudnosci zyciowe wnioskodawcy zwigzane z szykanami wtadz komunistycznych w
stosunku do jego osoby, czy te zwigzane z emigracjg, wynikaty bezposrednio z
wykonania decyzji o internowaniu. Takiego zwigzku przyczynowego doszukiwac sie
nie mozna. Decyzja wnioskodawcy o emigracji podjeta w przeszio 6 miesiecy od
zwolnienia z internowania nie moze by¢ uznana za jego ,normalne nastepstwo” w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Niewatpliwie sytuacja wnioskodawcy byta wynikiem
jego dziatalno$ci opozycyjnej, na co zwracano w sprawie uwage. Nie mozna jednak
utozsamiac¢ jej ze szkodg wynikajgcg bezposrednio z jego internowania i bedgca
normalnym jego nastepstwem. Brak tych dwoch elementéw powoduje, ze
okolicznosci podnoszone przez autorke kasacji pozostajg poza odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991r. Tym bardziej zatem trudnosci wnioskodawcy zwigzane ze
znalezieniem pracy na emigracji nie stanowig bezposredniej i normalne;j
konsekwencji wykonania decyzji o internowaniu. Pozbawione podstaw byto rowniez
twierdzenie, ze wnioskodawca z pewnoscig do emerytury pracowatby w kopalini.
Sady obu instancji przedstawity w tym zakresie wyczerpujgcg argumentacje, ktorej
petnomocnik wnioskodawcy nie podwazyta, a jej ocena okolicznosci sprawy miata

jedynie charakter prezentacji wtasnego stanowiska.



Ostatni z zarzutéw, naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. rowniez nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. Skarzgca naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw doszukiwata sie w stwierdzeniu, ze zakres szkody obejmuje jedynie
uszczerbek majgtkowy powstaty w okresie rzeczywistego pozbawienia wolnosci, co
byto juz przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego w czesci dotyczgcej zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 1 k.p.k. ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze brak podstaw do stwierdzenia, aby w sprawie dokonano oceny
dowoddéw z naruszeniem art. 7 k.p.k., a zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy byt niepetny. Sad ad quem nie zmieniat w sprawie ustalen faktycznych,
a takze zaaprobowat ocene dowodow dokonang przez Sad a quo. Zarzut ten de
facto zostat wiec skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, co stoi
w sprzecznosci z trescig art. 519 k.p.k.

Z tych wzgledow kasacje uznaé nalezato za oczywiscie bezzasadng, czego
skutkiem byto jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wnioskodawce obcigzono kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



