Sygn. akt Il KK 229/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,
sprawy A. M.

skazanego z art. 54 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

w L.

z dnia 28 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

w L.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., uznat A. M. za

winnego tego, ze:



1. w okresie od 28 grudnia 2005 r. do 25 stycznia 2007 r. w L., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, uchylat sie od
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug, przez nieujawnienie podstawy
opodatkowania z tytutu sprzedazy pojazdow za okres od listopada 2005 r. do
grudnia 2006 r., przez co narazit podatek na uszczuplenie na kwote 66.169 zt,
stanowigcg matg warto$¢, tj. dokonania przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art.
54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzy}
kare 50 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 60 zi,

2. w okresie od 2 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2007 r. w L., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, uchylat sie od
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych, przez nieujawnienie
dochodu z tytutu sprzedazy pojazdéw za okres od listopada 2005 r. do grudnia
2006 r., przez co narazit podatek na uszczuplenie na kwote 51.911 z, stanowigca
matg wartosc¢, tj. dokonania przestepstwa z art. 54 § 2 kk.s. w zw. z art. 54 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyt kare
50 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 60 zt.

Jako kare tgczng Sad | instancji orzekt grzywne w wysokosci 80 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 60 zt.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego. Po
rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 marca
2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obecnie, kasacje od powyzszego wyroku na korzysc¢ skazanego A. M. wniést
jego obronca, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k.
polegajgce na nieusunieciu istniejgcych watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego i oparcie sie w tym zakresie na niewystarczajgcej opinii jednego
psychiatry w sytuacji, gdy przepis art. 202 § 1 k.p.k. wskazuje, iz niezbedne jest
wywotanie w tym przedmiocie opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, co
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji pomimo istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, gdyz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
skazany nie miat obroncy, mimo istniejgcych watpliwosci co do jego poczytalnosci.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego A. M. okazata sie bezzasadna w
stopniu o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., co przemawiato za
oddaleniem jej na posiedzeniu przewidzianym w tym przepisie. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji, w toku przedmiotowego postepowania nie doszto do
wystgpienia okolicznoéci o jakiej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Oczywiscie chybiona jest bowiem w tej sprawie podstawowa teza skarzgcego o
istnieniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalnosci 6wczesnie oskarzonego A. M., obligujgcych do zapewnienia
mu obroncy. Powoftany w zarzucie kasacji przepis art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
rzeczywiscie przewiduje konieczno$¢ posiadania obrohcy przez oskarzonego,
wobec ktdérego zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci. Z kolei
przepis art. 79 § 3 k.p.k. naklada obowigzek uczestniczenia przez takiego obronce
w rozprawie. Nie budzi tez watpliwos$ci, ze brak realizacji tego obowigzku powoduje
konsekwencje w postaci zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku, co
wynika z tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie prezentowane jest takze
stanowisko, ze zarzut wystgpienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., mozna skutecznie podnosic¢ nie tylko wtedy, gdy sad powzigt uzasadnione
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego i nie zapewnit mu obrony
obligatoryjnej, ale takze wtedy, gdy powinien takie watpliwosci powzig¢ w Swietle
okolicznosci zdarzenia lub okolicznosci ujawnionych w toku postepowania (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2006 r. V KK 123/06, z dnia 28 lutego
2008 r. V KK 335/07).

Brak jest jednak podstaw do wyrazania pogladu, ze taka wtasnie sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie. Obrona obowigzkowa, zwigzana z sytuacjg

przewidziang w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., nabiera takiego charakteru dopiero z chwilg



ujawnienia sie przestanki o jakiej mowa w tym przepisie, tj. powziecia przez organ
procesowy uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego Iub
pojawienia sie okolicznosci, ktore powinny takg uzasadniong watpliwos¢ wzbudzic.
Zatem, zasadnicze znaczenie uzyskujg materialy zgromadzone w toku
postepowania, ktore majg by¢ podstawg do dokonania z jednej strony oceny przez
organ prowadzgcy postepowanie, czy sg przestankami do powstania watpliwosci o
jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a z drugiej — na dalszych etapach
postepowania, sg podstawg do przeprowadzenia kontroli, czy ta ocena byta
prawidtowa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie kazda watpliwos¢ dotyczgca stanu
psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej
ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ustawa wymaga, aby ta watpliwos¢ byta
uzasadniona, a wiec poparta takimi okolicznosciami natury faktycznej, ktére w
odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u
oskarzonego zaktécen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku
procesu karnego.

W tej sprawie, na etapie postepowania sgdowego, zgromadzone materiaty
nie uzasadniaty watpliwosci ani co do poczytalnosci éwczesnie osk. A. M., ani co
do mozliwosci uczestniczenia przez niego w czynnosciach procesowych. Sad |
instancji w toku catego postepowania nie powzigt watpliwosci o jakich mowa w art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k., ani nie miat podstaw do nabrania watpliwosci w tym wzgledzie.
Zarazem, z pola widzenia sgdu meriti nie umknety okolicznosci podnoszone
obecnie przez skarzgcego, a dotyczgce urazu gtowy przebytego w mtodosci i
przyjmowania lekow antydepresyjnych. Jednak ani bezposredni kontakt z
oskarzonym na rozprawie ani tre$¢ jego wypowiedzi, ani wreszcie informacje
uzyskane od niego oraz pochodzgce z dokumentéw medycznych — nie prowadzity
do pojawienia sie uzasadnionych watpliwosci dotyczgcych stanu jego zdrowia
psychicznego. Wynikat z nich jedynie fakt oddalonej w czasie wizyty w gabinecie
psychiatrycznym i przyjmowanie jednego leku o dziataniu uspokajajgcym i
nasennym. Nie byto wiec podstaw do przyjmowania istnienia ustawowych
przestanek obrony obligatoryjnej, co trafnie skonkludowat sgd odwotawczy
orzekajgcy w wyniku rozpoznania apelacji podnoszgcej podobny =zarzut. To

stanowisko nie zostato skutecznie zakwestionowane réwniez obecnie. Odnotowad



tez trzeba, ze informacji moggcych prowadzi¢ do powstania takich watpliwosci o
jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., nie zawiera réwniez wypowiedz biegtego
lekarza psychiatry uzyskana w formie opinii przez oskarzyciela publicznego na
etapie postepowania przygotowawczego. W oparciu o dokumentacje medyczng
oraz analize procesowych wypowiedzi oOwczesnie podejrzanego, biegty nie
stwierdzit istnienia podstaw do powziecia watpliwosci uzasadniajgcych powotanie
biegltych w trybie przewidzianym w art. 202 § 1 k.p.k., nie doszlo bowiem do
ujawnienia jakichkolwiek objawow psychotycznych, organicznego uszkodzenia
CUN ani okolicznosci $wiadczacych o uposledzeniu umystowym. Natomiast
przedtozona nastepnie opinia (k. — 1082-1083), niewatpliwie nie petni roli o jakiej
mowa w przepisie art. 202 § 1 k.p.k., wobec czego nie musi odpowiadac
przewidzianym tam warunkom, cho¢ rzeczywiscie koncowa tres¢ wypowiedzi
biegtego wykracza poza zakres wyznaczonego mu zadania. Ten fakt, w zaden
sposbb nie przektada sie jednak na zakres ocen i obowigzkow sgdu procedujgcego
na dalszym etapie postepowania. Skoro bowiem w kwestii oceny stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w ogole nie pojawita sie uzasadniona watpliwos¢, to
tym samym nie wchodzit w gre obligatoryjny udziat obrohncy w postepowaniu
(podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r. lll KK
176/11 — Lex nr 1119508).

W tych warunkach nie znaleziono podstaw do uwzglednienia zarzutu i
wnioskéw zaprezentowanych w kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego A. M.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



