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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata A. K. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit odwotanie ubezpieczone] A. S. od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 10 maja 2012 r. odmawiajgcej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona 21 grudnia 1954 r., w
grudniu 2011 r. ztozyta wniosek o rente z ogolnego stanu zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 15 lutego 2012 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, Zze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Ubezpieczona
ztozyta sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jednak
wezwana dwukrotnie na badania (6 kwietnia 2012 r. i 19 kwietnia 2012 r.) nie
stawita sie, w zwigzku z czym Zaktad wydat zaskarzong decyzje. Ubezpieczona
posiada wyksztatcenie Srednie techniczne - technik budowlany, ostatnio pracowata
jako sprzedawca.

W okresie od 14 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. ubezpieczona
pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Nastepnie
wielokrotnie skfadata wnioski o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy -
wszystkie zatatwione odmownie.

Ostatnio, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r., Sgd oddalit odwotanie A. S.
od decyzji organu rentowego z dnia 30 marca 2010 r. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Na podstawie opinii biegtych psychiatry i psychologa Sad ustalit, ze u
ubezpieczonej wystepujg cechy charakterologiczne ze skionnoscia do
roszczeniowosci, drazliwosci, sztywnosci myslenia, przerzucania odpowiedzialnosci
za wlasne niepowodzenia na system lub inne osoby. Jednak powyzsze przymioty
osobowosciowe nie majg znaczenia orzeczniczego. Ubezpieczona leczona byta w
poradni zdrowia psychicznego z powodu miernie nasilonych zaburzen nerwicowych
depresyjno-lekowych. Nasilenie objawdw nie jest na tyle znaczne, aby uposledzato
zdolnosci zawodowe badanej. Ponadto biegli nie stwierdzili istotnych zaburzen
sfery afektywnej ani deficytdw w zakresie funkcji amnestyczno-intelektualnych.
Podkreslili, Zze ubezpieczona dysponuje dostatecznymi  mozliwosciami
kompensacyjnymi, aby podjg¢ prace na wolnym rynku zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta ubezpieczona. Powotata sie na
okolicznosci dotyczace jej zyciowej sytuacji, w tym utrate pracy i brak srodkéw
finansowych na zakup lekéw.

Uzupetniajgc apelacje, ubezpieczona przedtozyta zaswiadczenia wystawione
przez Zaktad Lecznictwa Kolejowego z dnia 11 kwietnia 2013 r. z rozpoznaniem
choroby dyskopatycznej - zwyrodnieniowe] kregostupa z przewleklym zespotem
bolowym - stan po operacji w 2002 r., z dnia 15 kwietnia 2013 r. stwierdzajgce
zaburzenia nerwicowe (depresyjno-lekowe) oraz opinie psychologiczng z dnia 15
kwietnia 2013 r., z ktérej wynika, Ze cierpi na nerwice depresyjno-lekowa, ktdra nie
poddaje sie leczeniu i powoduje klinicznie znaczgce ograniczenia funkcjonowania,
badana potrzebuje opieki i wsparcia, szczeg6lnie w sytuacjach trudnych z ktorymi
sama sobie nie radzi, nie jest tez w stanie catkowicie samodzielnie mierzy¢ sie z
problemami socjalno-bytowymi i nie jest w stanie podjg¢ jakiejkolwiek pracy
zawodowe)j.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
grudnia 2013 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedstawione przez apelujgcg argumenty nie
mogq stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, tym bardziej, ze
powotywane przez nig okolicznosci dotyczgce jej schorzen psychiatryczno-
psychologicznych oraz operacji z 2002 r. byly juz przedmiotem opinii biegtych w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Z wnioskow opinii biegtych w
tym zakresie wynika, ze nasilenie objawéw nie jest na tyle znaczne, aby
uposledzato zdolnosci zawodowe ubezpieczonej; dysponuje ona dostatecznymi
mozliwosciami kompensacyjnymi, aby podjaé prace na wolnym rynku pracy
zgodnie z posiadanym wyksztatceniem i kwalifikacjami, zatem nie utracita zdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona nie przedstawita Zadnych
nowych, nieznanych wczesniej Sgdowi dowodoéw dotyczgcych jej stanu zdrowia,
mogacych stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Dlatego tez Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
apelacji i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej.



Wyrok ten zostat zaskarzony przez ubezpieczong skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu ortopedii i
neurochirurgii na okolicznos¢ ustalenia, czy ubezpieczona jest catkowicie czy
czesciowo niezdolna do pracy, w jakiej dacie powstata niezdolnos¢, czy ma ona
charakter trwaty czy okresowy i do kiedy przewiduje sie jej trwanie; powyzsze
naruszenie miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem spowodowato
oddalenie apelacji i ,utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji” oraz
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 354 k.p.c. w zwigzku z
art. 381 k.p.c., przez nierozpoznanie ztozonych przez ubezpieczong wnioskow o
przeprowadzenie dowodu z zaswiadczen przedstawionych w postepowaniu
apelacyjnym, ktorych nie mogta powota¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
gdyz powstaty one po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji oraz
niewydanie postanowienia w przedmiocie powyzszych wnioskéw dowodowych;
powyzsze naruszenie miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz
uniemozliwito wypowiedzenie sie przez ubezpieczong co do okolicznosci, na ktore
miaty by¢ dopuszczone zawnioskowane przez nig dowody oraz spowodowato
wydanie orzeczenia na podstawie niewystarczajgcego materiatu dowodowego, co
doprowadzito do przyjecia, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, oddalenia
apelacji i ,utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji”.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono miedzy innymi, ze w niniejszej sprawie
wnioski dowodowe dotyczyty dokumentow, ktére zostaty wystawione w dniach 11 i
15 kwietnia 2013 r., tj. juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, co
nastgpito dnia 7 marca 2013 r. W tej sytuacji nie ulega zadnej watpliwosci, ze
ubezpieczona nie miata mozliwosci ztozenia tychze wnioskow w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym, gdyz wéwczas objete nimi dowody jeszcze nie istniaty.
Wobec zaistnienia tego rodzaju przestanki, zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie mogt poming¢ zgtoszonych dowodow. Konieczne byto zatem wydanie przez
Sad postanowienia o dopuszczeniu wnioskowanych dowodéw. Sad mogtby
poming¢ wnioskowane dowody, gdyby dowody te mogty zosta¢ zgtoszone juz w



postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednakze - jak juz wykazano - taka

okolicznos¢ w niniejszej sprawie nie zachodzita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja wspierajgca zarzuty skargi koncentruje sie na pominieciu
przez Sad drugiej instancji dowoddw powotanych w postepowaniu apelacyjnym -
zaswiadczen Zaktadu Lecznictwa Kolejowego: z dnia 11 kwietnia 2013 .
potwierdzajgcego rozpoznanie choroby dyskopatyczno-zwyrodnieniowej kregostupa
z przewlekltym zespotem bolowym, z dnia 15 kwietnia 2013 r. potwierdzajgcego
rozpoznanie zaburzen nerwicowych (depresyjno-lekowych), z dnia 15 kwietnia
2013 r. stwierdzajgcego, ze ubezpieczona cierpi na niepoddajgcg sie terapii
depresje znacznie ograniczajgcg jej funkcjonowanie i uniemozliwiajgca jej podjecie
jakiejkolwiek pracy zarobkowe.

W zwigzku z tym, Zze skarzgca zarzuca uchybienia w postepowaniu przed
Sagdem drugiej instancji polegajgce na nieuzupetnieniu materiatu dowodowego o
dowody zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, to adekwatng podstawe takiego
zarzutu stanowi powotany w skardze art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pézniej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe powotywanie sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i dowody, np.
pogorszenie stanu zdrowia), ktére powstaty po wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Takie okolicznosci (dowody) sad drugiej instancji moze pomingé (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
11, s. 600 oraz z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz.
240). Wynika to stgd, ze sad drugiej instancji kontroluje rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji w odniesieniu do stanu faktycznego (w zakresie okolicznosci

dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy) istniejgcego w chwili wydania



decyzji przez organ rentowy. Utrwalony jest bowiem poglad, ze postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy
badaniu prawidtowosci decyzji organu rentowego i nie moze polega¢c na
zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajgcych Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest
postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ
rentowy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r.,
| UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sad co do zasady nie
moze we wiasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, a ujawniona w trakcie
postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka
niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu
odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do Swiadczenia sgd ubezpieczen
spotecznych ocenia legalnos$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03,
OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr
272581).

Przedstawionych w postepowaniu apelacyjnym dowoddéw dotyczgcych stanu
zdrowia ubezpieczonej nie mozna zakwalifikowa¢ jako odnoszgcych sie do stanu
faktycznego istniejgcego w chwili wydania decyzji. Potwierdzajg one istnienie
okreslonych schorzen, ale nie wynika z nich, aby stwierdzany stopien ich nasilenia
schorzenia odnosit sie do innej chwili niz data wystawienia dokumentu. Mogg one
jedynie wskazywa¢ na pogorszenie stanu zdrowia skarzgcej po wydaniu
zaskarzonej decyzji. W istocie zatem nie sg to nowe okolicznosci i dowody, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c., ktére musialyby dotyczy¢ stanu zdrowia
ubezpieczonej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398°k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na

podstawie § 11 ust. 1 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



