Sygn. akt Il KK 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie E. P.

skazanej z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 9 maja 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do E. P., w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt E. P. o popetnienie przestepstwa z art.

270 § 1 k.k. Jednoczesnie na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wnidst o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie E. P. na
podstawie art. 270 § 1 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata (k. 212). Aktem oskarzenia zostaty objete ponadto 2
inne osoby — S. W. i W. P., ktérym réwniez zarzucono popetnienia przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. Wobec kazdego z nich prokurator sformutowat wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 335 k.p.k., i wymierzenie za to przestepstwo kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zas w
przypadku S. W. takze kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B., uwzgledniajgc ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosek, wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. uznat oskarzong E. P. za winng tego, ze w
dniu 28 lutego 2010 r. w miejscowosci L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z S.
W., w celu uzycia jako autentyczny, dokonata podrobienia dokumentu w postaci
umowy kupna-sprzedazy pojazdu marki Peugeot [...] w ten sposéb, ze w
formularzu umowy, w rubryce kupujgcy nakreslita pismem recznym nieprawdziwe
dane M. W., a S. W. zlozyt wlasnorecznie podpis za kupujgcego ,W. M.”, {j.
przestepstwa z art. 270 § 1 kk. i za to na podstawie powotanego przepisu
wymierzyt jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto zwolnit oskarzong E.
P. od zaptaty kosztéw sgdowych, w tym od obowigzku uiszczenia opfaty, a
poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa (k. 241-242).

Natomiast oskarzony S. W. za podobny czyn, a oskarzony W. P. za
postuzenie sie wskazanym wyzej podrobionym dokumentem w Starostwie
Powiatowym w B. Wydziat Komunikaciji, tj. za przestepstwa kwalifikowane z art. 270
§ 1 k.k., zostali skazani zgodnie z wnioskiem prokuratora, odpowiednio na kary 3
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na
okres préby 2 lat, zas S. W. takze na kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zi.
kazda, wymierzong na podstawie art. 71 § 1 k.k.

Wobec tego, iz wyrok nie zostat zaskarzony przez strony uprawomocnit sie w

pierwszej instancji w dniu 17 maja 2014 r. (k. 262).



Wyrok ten w trybie art. 521 k.p.k. zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny, w
czesci dotyczgcej skazania E. P., w zakresie rozstrzygniecia o karze, na korzys¢
skazanej.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. , art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sgdu Rejonowego razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec E. P. kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
mimo uwzglednienia wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie oskarzonej kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszgcy dwa lata.

Powotujgc sie na powyzsze autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazalta sie zasadna w stopniu
oczywistym, dlatego zostata uwzgledniona w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wydany na posiedzeniu wyrok Sadu
Rejonowego, uwzgledniajgcy dotgczony do aktu oskarzenia wniosek prokuratora o
wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionej z oskarzong E. P. kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
tytutem préby, za zarzucony jej wystepek z art. 270 § 1 k.k. (k. 212), w sposbb
razgcy naruszyt dyspozycje art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., poniewaz
wbrew tresci przedmiotowego wniosku Sad orzeki wobec oskarzonej kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(k.241-242). Trzeba przy tym podnies¢, ze propozycja przedstawiona we wniosku
prokuratora o skazanie E. P. w ramach tak zredukowanego postepowania
sgdowego na kare pozbawienia wolnosci we wskazanym rozmiarze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zaakceptowana przez oskarzong, czynita zadosc
obowigzujgcym przepisom prawa karnego materialnego i procesowego oraz

pozostawata we wtasciwej proporcji do kar zaproponowanych pozostatym



wspotoskarzonym, co oznacza, ze wniosek ten, byt mozliwy do uwzglednienia i
pozwalat Sgdowi na wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podobnie jak w doktrynie dominuje
poglad, Ze sad orzekajgc w trybie konsensualnym przewidzianym w art. 335 k.p.k. i
art. 343 k.p.k.,, jest zwigzany trescig uzgodnien pomiedzy oskarzonym i
prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., i nie moze wydac
innego wyroku niz skazujgcy oraz orzec innej kary lub sSrodka karnego od
uzgodnionych przez strony. Natomiast gdy Sad widzi potrzebe dokonania
modyfikacji wniosku, to niezaleznie od kierunku sugerowanych zmian, moze wydac
wyrok, ktéry nie bedzie respektowat pierwotnej tresci wniosku, tylko wtedy gdy na
takie zmiany uzyska zgode stron porozumienia — prokuratora i oskarzonego. W
przeciwnym razie sprawa powinna by¢ rozpoznawana na zasadach ogoélnych
stosownie do nakazu okreslonego w art. 343 § 7 k.p.k. (zob. wyroki SN : z dnia 8
wrzesnia 2009 r. sygn. IV KK 287/09, LEX nr 519609, z dnia 23 maja 2013 r., IV KK
57/13, Prok.i Pr.-wkt. 2013/9/12, z dnia 11 lipca 2013 r., IV KK 199/13, Prok.i Pr.-
wkt. 2013/10/9, z dnia 1 sierpnia 2013 r. Il KK 80/13, Prok.i Pr.-wkt. 2013/11/6, z
dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 342/13, Prok.i Pr.-wkt. 2014/2/11).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze Sad Rejonowy w zakresie, w
jakim orzekt wobec E. P., w wyroku wydanym na posiedzeniu, bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci, zignorowat tres¢ ugody zawartej przez prokuratora i
oskarzong, a tym samym razgco naruszyt art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., co w sposob oczywisty wptyneto na tresc¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy zaakceptowat réwniez wniosek prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku jedynie w czesci dot. orzeczenia o karze, poniewaz skarzgcy
nie kwestionowat ustalen Sgdu w czesci w jakiej uznat on, iz okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Nadto wniosek prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego w trybie konsensualnym na posiedzeniu mégt zostac
uwzgledniony w jego pierwotnym ksztatcie bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji. Uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie w czesci dot. orzeczenia o
karze, warunkowaty réwniez oznaczone w kasacji granice zaskarzenia i tres¢
podniesionego zarzutu, przy braku podstaw faktycznych i prawnych do wydania

orzeczenia w szerszym zakresie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia



2013 r., sygn. akt V KK 17/13, LEX nr 1313140, z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il KK 280/13, LEX nr 1378173, z dnia 15 pazdziernika 2013 r., lll KK
265/13, LEX nr 1380961).

Z tych wzgledow orzekajgc w granicach wyznaczonych dyspozycjg art. 536
k.p.k. Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok
w stosunku do E. P. w czesci dot. orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad meriti, w postepowaniu ponownym - w zakresie, w jakim nastgpito
przekazanie - musi mie¢ na wzgledzie, propozycje wymiaru kary zawartg we
wniosku prokuratora ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oraz fakt, ze kasacja w
sprawie niniejszej zostata wniesiona na korzy$¢ skazanej, co skutkuje w dalszym
postepowaniu wystgpieniem posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443
k.p.k.).



