Sygn. akt Il KK 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. S.

ukaranego z art.70 § 2 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w W. wnidést o ukaranie M. S. o to, ze w dniu 7
lutego 2014 r. ok. godz. 9.50 w W. przy ul. O. 2 na terenie Zespotu Szkot
Technicznych, bedgc pracownikiem firmy ,R.", wbrew obowigzkowi zachowania
trzezwosci znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu i podejmowat w tym czasie
czynnos$ci zawodowe jako pracownik budowlany, tj. o wykroczenie z art. 70 § 2 k.w.

Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z dnia 24 kwietnia 2014 r., uznat
obwinionego M. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, to jest
wykroczenia z art. 70 § 2 k.w. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 21 § 1
k.w. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania 30 godzin ,niekontrolowanej ” pracy na cele spoteczne. Nadto zwolnit
obwinionego od uiszczenia optaty sgdowej, a wydatkami poniesionymi w
postepowaniu wykroczeniowym obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku nie zostat wniesiony sprzeciw w terminie
ustawowym, wobec czego stat sie on prawomocny w dniu 12 czerwca 2014 r. (k.16-
18).

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez
Prokuratora Generalnego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzys¢
obwinionego M. S. Skarzgcy na zasadzie art. 111 k.p.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i
art. 537 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit orzeczeniu Sgdu Rejonowego
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 70 § 2 k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec
obwinionego za popetnienie wykroczenia okreslonego w tym przepisie kary
miesigca ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy czyn ten zagrozony jest karg
aresztu albo grzywny.

Powotujac sie na powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu

stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Racje ma prokurator, ze



zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu art. 70 § 2 k.w.
w zakresie orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci, a takze zobowigzania
obwinionego do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w oparciu o przepis art. 21 § 1 k.w.

Sad Rejonowy wymierzyt M. S. w pkt 1 wyroku nakazowego kare miesigca
ograniczenia wolnosci wskazujgc jako podstawe wymiaru kary art. 70 § 2 k.w.,
podczas gdy przepis ten w zakresie sankcji odwotuje sie do § 1 art. 70 k.w., a
zatem przewiduje za to wykroczenie wytgcznie kare aresztu albo grzywny. Tym
samym wobec obwinionego orzeczona zostata kara nieprzewidziana przez ustawe
za dane wykroczenie. W konsekwencji doszio rowniez do nieprawidtowego
orzeczenia w pkt 2 tegoz wyroku o obowigzku, okreslonym w art. 21 § 1 k.w,,
albowiem przepis ten okresla wymiar kary ograniczenia wolnosci oraz jej forme
polegajgcg na nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w odpowiednim
zaktadzie pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub
instytucji niosgcej pomoc charytatywng lub na rzecz spotecznosci lokalnej, w
ramach rygorow przewidzianych w art. 20 § 2 k.w.

Wskazane naruszenie przepisu prawa materialnego z oczywistych wzgledéw
miato charakter razgcy, zas jego wptyw na treS¢ rozstrzygniecia w zakresie
wymiaru kary byt istotny.

Dlatego tez na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art.112 k.p.w. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
majgc na uwadze granice rozpoznania kasacji oznaczone przez skarzgcego.
Warto przypomniec, ze stosownie do tresci art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.w. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455
k.p.k. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie zawiera uchybien
wskazanych w tych przepisach, ktore uzasadniatyby poszerzenie granic kontroli
kasacyjnej poza obszar zagadnieh podniesionych w zarzucie kasacyjnym i
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Orzekajgc ponownie, Sgd Rejonowy stosownie do dyspozycji art. 442 § 3

k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uwzgledni powyzsze wnioski i spostrzezenia, a gdy



zajdzie taka potrzeba prawidtowo uksztattuje orzeczenie o karze za czyn z art. 70 §
2 k.w., z uwzglednieniem rodzajéw kar przewidzianych dla okreslonego w
przywotanym przepisie wykroczenia oraz pamietajgc, ze kasacja zostata wniesiona

na korzys¢ ukaranego, a zatem spowodowata uaktywnienie posredniego zakazu
reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).



