Sygn. akt Il KK 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P. B.i |. L.

skazanych z art. 279§ 1 iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 22 maja 2014 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci orzeczenia o karach
wymierzonych P. B. i |I. L. i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzys¢ P. B. i I. L.,
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 22 maja 2014 r. — w czesci
orzeczenia o karze. W skardze tej zarzucit temu orzeczeniu
.fazgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 343 § 116 k.p.k. w zw. z art. 335 § | k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora
o skazanie P. B. i I. t. bez przeprowadzenia rozprawy, zmodyfikowanego
nastepnie przez prokuratora na posiedzeniu | zaakceptowanego przez obu
oskarzonych i ich obronce i wymierzenie im kar tgcznych za zbiegajgce sig
przestepstwa w wysokosci po 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy obaj oskarzeni w
zgfoszonym uprzednio wniosku zaakceptowanym przez prokuratora zaproponowali
wymierzenie im kar fgcznych w wymiarze po 2 lata pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 4 lat”. Na podstawie tak
sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czedci orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacji jest w stopniu oczywistym zasadny, co potwierdza
stwierdzony stan sprawy.

Mianowicie, Prokurator Rejonowy skierowat do Sgdu Rejonowego w E. akt
oskarzenia przeciwko P. B. i I. L., zarzucajgc im wspdlne i w porozumieniu
popetnienie dwoch kradziezy oraz pieciu kradziezy z wilamaniem. Do aktu
oskarzenia prokurator dotgczyt, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie
wobec oskarzonych wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie oskarzonym uzgodnionych z nimi (takich samych) kar jednostkowych
za poszczegolne, ujete w ciggi przestepstwa oraz orzeczenie, na podstawie art. 91
§ 2 k.k., kar tagcznych w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres 4 lat, z oddaniem oskarzonych w okresie
proby pod dozér kuratora sgdowego i zobowigzaniem ich do kontynuowania nauki,
nadto orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,



obowigzku naprawienia szkody przez zaptate kwoty 125 zt na rzecz W. S. oraz
kwoty 1 650 zt na rzecz B. C.

W dniu 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiocie
opisanego wniosku posiedzenie, w trakcie ktérego prokurator wniosek ten
zmodyfikowat, uzupetniajgc go o zobowigzanie oskarzonych do naprawienia, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. szkody takze na rzecz M. C. Tak uzupetniony wniosek
zostat zaakceptowany przez obronce oskarzonych, ktéry przedtozyt ich pisemne
oSwiadczenia o zgodzie na te modyfikacje.

Na powyzszym posiedzeniu Sgd Rejonowy, orzekajgc w trybie art. 343 § 1
k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., wydat wyrok skazujgcy P. B. i |. L. za popetnienie
zarzucanych im czynéw. Porownanie jego tresci z trescig ztozonego wniosku o
wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy przekonuje, ze Sad Rejonowy
orzekt wobec oskarzonych kary jednostkowe i kary tgczne oraz srodki karne i
probacyjne, a takze dozér — zgodnie z rozpoznawanym na posiedzeniu wnioskiem.
Orzekt natomiast odmiennie co do dtugosci okresu proby warunkowego
zawieszenia wymierzonych obu oskarzonym kar tgcznych pozbawienia wolnosci,
okreslajgc okres 5-letni w miejsce uzgodnionego miedzy stronami okresu 4-
letniego.

W powyzszej sytuacji trafnie podnosi Prokurator Generalny, Zze opisany
wyrok, we wskazanej czesci orzeczenia o karze, zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w zarzucie kasacji. Z tresci art. 343 § 1
i 6 k.p.k. jednoznacznie bowiem wynika, ze w wypadku uwzglednienia przez sad
wniosku ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., jego obowigzkiem jest
wydanie wyroku zgodnego z tym wnioskiem. Nie jest zatem mozliwe zadne
odstepstwo w tresci rozstrzygniecia od tresci przyjetego miedzy prokuratorem a
oskarzonym porozumienia co do wymiaru kary i sSrodkéw karnych, stanowigcego o
istocie trybu konsensualnego, uregulowanego w wymienionych przepisach, przy
czym niezbedne jest podkreslenie, ze ztozony wniosek podlega kontroli sgdu tak
pod wzgledem faktycznym i prawnym, jak i w zakresie proponowanego rozmiaru
represji karnej. Uksztattowane stanowisko Sgdu Najwyzszego (takze judykaty
przywotane w kasacji) przekonuje, ze uznanie przez sgd za niezbedng korekty

wniosku w jakimkolwiek zakresie — réwniez w zakresie dtugosci okresu probacji,



wymaga badz uprzedniego przeprowadzenia stosownych uzgodnien miedzy
stronami, bgdz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych, jak
stanowi przepis art. 343 § 7 k.p.k. Odmienne w tym przedmiocie postgpienie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie (zapewne wynikajgce z przeoczenia), Swiadczy
wiec o opisywanej wadliwosci zaskarzonego kasacjg wyroku.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze omawiane uchybienie miato istotny,
niekorzystny dla oskarzonych wpltyw na tres¢ wyroku we wskazanej czesci
orzeczenia o karze, skoro wyznaczony w wyroku okres probacji, jest diuzszy od
wnioskowanego. Rozstrzygniecie to nie tylko zwieksza dolegliwos¢ wynikajgcg z
wymierzenia kary, ale réwniez rodzi konsekwencje na przysztosc¢, choc¢by co do
pOzniejszego czasu zatarcia skazania.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy podzielit przedtozony w kasacji
wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie jej w tym zakresie
do ponownego rozpoznania — w celu naprawienia omowionej powyzej wady
orzeczenia.

Uwzgledniajgc zatem kasacje w trybie okreSlonym przepisem art. 535 § 5

k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



