Sygn. akt [l CSK 727/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa [...]

0 wpis wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzes$nia 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE



I. C. domagata sie wpisania w ksiedze wieczystej C. (obecnie zamknietej)
oraz w ksiegach wieczystych Kw [...] prawa wiasnosci na rzecz spadkobiercow po

wiascicielu T. C.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. referendarz sgadowy
w Sadzie Rejonowym w G. wniosek oddalit. Postanowienie to zaskarzyta skargg

wnioskodawczyni domagajgc sie uwzglednienia jej wniosku.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek i
orzekt o kosztach postepowania. Sad ten ustalit, Ze w ksiedze wieczystej Kw nr [...]
jako wiasciciel wpisany jest Skarb Panstwa Polskiego, natomiast w ksiegach: [...]
prawo wiasnosci ujawniono na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe. Ksiega dawna C. jest juz zamknieta, a zatem zgodnie z §
100 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. z
2003 r., Nr 162, poz. 1575, ze zm.), nie ma mozliwosci dokonywania w niej wpisu.
Obecnie prowadzone ksiegi w systemie informatycznym nie sg ,nowym ksiegami"
tworzonymi od podstaw. Tres¢ ksigg dotychczas prowadzonych jako papierowe
zostata przeniesiona do systemu informatycznego. Dlatego tez merytorycznemu
rozpoznaniu Sad poddat wniosek o wpis prawa witasnosci do ksigg wieczystych:
[...], @ w pozostatym zakresie wniosek podlegat oddalaniu jako niedopuszczalny.
Przypomniat, ze zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c. rozpoznajgc sprawe sad
wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ wniosku, tres¢ iforme dotgczonych don
dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Wpis moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepis szczegodlny nie
przewiduje innej formy dokumentu (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Rozpatrujgc wniosek w
oparciu o te przepisy, znacznie ograniczajgce kognicje sgdu wieczystoksiegowego,
Sad stwierdzit, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku |. C. Pomimo, ze
wnioskodawczyni przedtozyta znaczng liczbe dokumentéw, nie zatgczyta jednak
takiego, ktory wskazywatby, Zze wiascicielem nieruchomosci byt T. C. Brak byto
zatem dokumentu, ktéry podwazytby wpisane prawo wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Wnioskodawczyni podniosta jedynie, ze wpis ten nastgpit bez podstawy
prawnej i zakwestionowata dokument z 1946 r., na podstawie ktdérego wpisu tego

dokonano. Wskazane przez nig okolicznosci nie stanowig jednak przedmiotu



rozpoznania w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktérym sgd bada wniosek
tylko w zakresie okreslonym w art. 626° § 2 k.p.c. W postepowaniu tym sad
zwigzany jest tez wynikajgcym z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemaniem, ze prawo
jawne w ksiedze wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Tymczasem ani z tresci ksigg wieczystych ani z dotgczonych do wniosku
dokumentoéw nie wynika, by po ujawnieniu Skarbu Panstwa doszto do przywrécenia
prawa wiasnosci na rzecz T. C. Wnioskodawczyni nie przedtozyta dokumentu,
zwtaszcza wyroku sgdowego ustalajgcego rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
odmiennie, niz to wskazuje tre$¢ ksiag, ewentualnie orzeczenia organu lub sgdu
administracyjnego uchylajgcego dokument stanowigcy podstawe wpisu Skarbu
Panstwa. Samo za$ przekonanie wnioskodawczyni o niezasadnosci wczesniejszej
decyzji, w postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze stanowi¢ dowodu
przeciwnego domniemaniu z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. W postepowaniu tym sad nie jest
tez wuprawniony do oceny czy demokratyczne panstwo wypetnia swoje

zobowigzania w stosunku do obywateli ani do moralnej oceny takiego zachowania.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia.
Podzielit ustalenia i ocene prawng wniosku dokonang przez Sad pierwszej instanciji.
Zwrdcit uwage, ze w apelacji skarzgca zamiast wykazywac, ze ztozone przez nig
dokumenty stanowig wystarczajgcg podstawe do wpisu prawa wtasnosci na rzecz
spadkobiercow T. C., skoncentrowata sie na zarzutach niedopuszczalnosci i
bezprawnosci wpisu wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonanego w 1946 r.,
cho¢ zaskarzone orzeczenie wpisu tego nie dotyczy, a zatem podniesione w tym
zakresie zarzuty nie mogty by¢ skuteczne. Z tego tez wzgledu nie miata w sprawie
znaczenia podnoszona w apelacji okolicznos¢ nieprawomocnosci wpisu na rzecz
Skarbu Panstwa. Zgodzit sie Sad Okregowy ze stanowiskiem sgdu pierwszej
instancji, ze wnioskodawczyni nie wykazata legitymacji czynnej do wystgpienia z
zgdaniem wpisu wiasnosci, a zatgczone do wniosku dokumenty nie mogg stanowié
podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, z uwagi na zasady wynikajgce z art. 34 i 31
u.k.w.h. Zgodnie z pierwszym przepisem, do ujawnienia wtasciciela wystarcza, aby
nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wiasciciel zostatlo wykazane
odpowiednimi dokumentami. Przepis ten obejmuje nie tylko wypadki nabycia w

drodze czynnos$ci prawnej, ale takze nabycie wlasnosci z mocy prawa, gdy jego



przestankg jest status poprzedniego wiasciciela. Wymagania art. 34 zdanie
2 ukw.h. nie nalezy zatem rozumie¢ tylko w znaczeniu bezposredniego
nastepstwa (np. przez spadkobranie, nabycie w drodze umowy), lecz majg one na
uwadze wykazanie przez prawo materialne kolejnosci w przebiegu nabywania
wiasnosci ujawnionej w ksiedze wieczystej. Mozliwos¢ bezkolizyjnego wykazania
nastepstwa prawnego zalezy zatem od stanu prawnego wynikajgcego z aktualnych
wpisow i rodzaju ich wadliwosci. Nie zawsze wykazanie wspominanego nastepstwa
po osobie wpisanej jako witasciciel bedzie mozliwe bez uprzedniego uzgodnienia
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej zrzeczywistym stanem
prawnym w drodze powddztwa z art. 10 ust. 1 u.kw.h. Sad wskazat, ze
wnioskodawczyni w istocie zarzucita istnienie w ksiegach wieczystych objetych
zgdaniem wniosku niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w dziale 1l z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, polegajgcej na ujawnieniu prawa
wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej. Wpis potrzebny do
wykazania oraz usuniecia takiej niezgodnosci moze jednak nastgpic,
gdy niezgodno$¢ bedzie dowiedziona orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi
dokumentami (art. 31 ust. 2 u.k.w.h.). Dokumentéw takich skarzgca nie przedtozyta.
Nadto Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze ze wzgledu na wymagania okreslone w art.
31 u.k.w.h. oraz innych szczegolnych przepisach (art. 250 § 1 k.p.c. w odniesieniu
do dokumentéw urzedowych) podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie moze byc¢
kserokopia dokumentu, a w takiej formie wnioskodawczyni ztozyta dokumenty

zatgczone do wniosku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 31, art. 34 i art. 3 u.k.w.h. oraz
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: art. 626 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
sprzecznosci ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego, art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie przez Sad
Okregowy do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 628° § 2 k.p.c.iart.
626° k.p.c. oraz zmian stanu faktycznego i prawnego, art. 626° § 1 k.p.c. i art. 31

u.k.w.h. przez nieuwzglednienie przez Sady zasady rozpoznawania wnioskow



o0 wpis weditug daty wptywu i oddalenie wniosku z tego wzgledu, ze zostat on
uznany jako pézniejszy niz wniosek stanowigcy podstawe wpisu Skarbu Panstwa,
ktory byt wadliwy i ktory nigdy sie nie uprawomocnit, art. 386 § 4 k.p.c.
przez nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, cho¢ nie rozpoznat on istoty sprawy, tj. prawomocnosci wpisu prawa

wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W konkluzji wniosta skarzgca o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 3 w zw. z art.13 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Wyktadajgc
ten przepis, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjeto, ze zakaz
z niego wynikajgcy oznacza, ze nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ m.in. na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. normujgcego zasade swobodnej oceny
dowodéw, ktéra nalezy do sadéw meriti i po mysli art. 398° § 3 k.p.c. nie jest objeta
kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2007 r., Il PK
231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
niepubl.). Z reguty zarzuty kierowane do art. 233 § 1 k.p.c. poprzez kwestionowanie
oceny dowoddéw, zmierzajg do podwazenia ustalen sgadu drugiej instanciji
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co tez w $wietle art. 398° § 3
k.p.c. jest niedopuszczalne. Z zakazem tym koresponduje norma art. 398 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorg Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji nieskuteczne jest kwestionowanie w skardze kasacyjnej
wniesionej w niniejszej sprawie, w drodze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ustalenia, ze po ujawnieniu Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych nie doszto do
przywrocenia prawa wiasnosci na rzecz T. C. Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba,
ze podnoszona przez skarzgcg w ramach tego zarzutu sprzecznos¢ ustaleh z
materiatem dowodowym nie moze sprowadzac¢ sie do wskazanego w skardze

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i



mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego
wnioskéw. Nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu takze zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie
przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona
uwaza jg za okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, niepubl.). Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznosci ustaleh faktycznych z
materiatem dowodowym, ktory jednak w skardze kasacyjnej - z uwagi nha
niemoznos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow - takze nie moze

by¢ skutecznie postawiony.

Niezrozumiaty jest podniesiony w skardze zwigzek art. 233 § 1 k.p.c. z art.
626° § 2 k.p.c. w kontekscie zarzucanej sprzecznosci ustalen. Wszak art. 6268 § 2
k.p.c. nie dotyczy ani ustalen faktycznych, ani oceny dowodoéw, a jedynie definiuje
kognicje sgadu wieczystoksiegowego i ma zastosowanie takze w postepowaniu
odwotawczym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
[l CKN 354/2000, OSNC 2001, nr 12, poz. 183, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK
781/2004, niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 60/2008 r., niepubl.). Przepis
ten stanowi przeszkode do prowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jesli
miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia tego wniosku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.).

Wbrew zarzutowi skarzgcej nie naruszyt tez Sad Okregowy zasad
sporzgdzania uzasadnien orzeczen okreslonych w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza
powyzszego przepisu moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku (postanowienia) nie zawiera
wszystkich koniecznych wymienionych w tym artykule elementow, bgdz dotkniete
jest istotnymi wadami, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83 oraz niepublikowane: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia



19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 363/12).
Nadto podkreslic trzeba, Zze skuteczne zarzucenie sgdowi drugiej instancji
pominiecia rozpoznania czesci zarzutow apelacyjnych wymaga podniesienia
w podstawie skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzutu naruszenia art.
378 § 1 k.p.c., gdyz wiasnie ten przepis, a nie art. 328 § 2, k.p.c. okresla zakres
kognicji sgdu drugiej instancji, obejmujgcej takze obowigzek rozpoznania zarzutéw
apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 142/13,

niepubl.). Zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca nie wywiodta.

Niezaleznie od tego wskazacC trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego nie zawiera uchybien uniemozliwiajgcych
kontrole kasacyjng rozstrzygniecia. Sgd ten odnidst sie do zarzutéw apelacji, w tym
do naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c., wyczerpujaco wyjasniajac zajete
stanowisko odnosnie do kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie pozwalajgcej na
rozstrzyganie w postepowaniu o wpis, sporow o prawo witasnosci oraz odnosnie do
braku podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcej o wpis prawa witasnosci na
rzecz spadkobiercéw T. C. Skarzgca zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji nie
wypowiedziat sie co do ,zmian stanu faktycznego i prawnego", nie precyzuje jakich
zmian i kiedy zaistniatych zarzut ten dotyczy, a zatem w tym zakresie nie poddaje

sie on kontroli kasacyjne;j.

Niezrozumiaty jest kolejny zarzut procesowy dotyczacy naruszenia art. 626
§ 1 k.p.c. i art. 31 u.k.w.h., ktérego skarzgca upatruje w nieuwzglednieniu zasady
rozpoznawania wnioskow o wpis wedtug daty wptywu i oddalenie wniosku z tego
wzgledu, ze zostat on uznany za pdzniejszy niz wniosek stanowigcy podstawe
wpisu Skarbu Panstwa, ,ktéry byt wadliwy i ktéry nigdy sie nie uprawomocnit”.
Whbrew tresci zarzutu Sad Okregowy nie oddalit wniosku z tego wzgledu, ze zostat
on uznany za poézniejszy niz wniosek Skarbu Panstwa. Wniosek |. C. bedacy
przedmiotem rozpoznania przez sgdy meriti w niniejszej sprawie i wniosek Skarbu
Panstwa o wpis prawa wtasnosci z 1946 r. nie byly wnioskami konkurencyjnymi w
aspekcie czasowym. Z art. 626° § 1 k.p.c. wynika zasada, zgodnie z ktérg o

kolejnosci wniosku o wpis do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila wptywu wniosku



do wiasciwego sgadu. Z tego wzgledu decydujgce znaczenie przy rozpoznawaniu
wniosku o0 wpis ma stan rzeczy istniejgcy w chwili wptywu wniosku do sadu, a
kolejnos¢ ztozenia wnioskdw o wpis jest dla sgdu wigzgca (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., zasade prawnag, llI
CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Jest oczywiste, ze wniosek z 1946 r. o wpis
prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich, ktére z mocy prawa przeszio na Skarb
Panstwa na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17) z dniem
wejscia tego aktu prawnego w zycie, byt wnioskiem o kilkadziesigt lat
wczesniejszym niz wniosek |I. C. Na ocene tego faktu nie ma wptywu ewentualna
wadliwosé wniosku oraz to, czy dokonany na jego podstawie wpis jest prawomocny.
Ztozenie konkurencyjnego wniosku z wpis prawa przed uprawomochieniem sie
dokonanego wpisu, nie niweczy tego wpisu i nie powoduje, ze przy rozpoznawaniu
pozniejszego wniosku o wpis, sgd wieczystoksiegowy moze badaé¢ zasadnosc¢
wczesniej dokonanego wpisu. Dopoki wpis ten istnieje - niezaleznie od tego czy jest
wadliwy i czy jest prawomocny - podlega on uwzglednieniu przy rozpoznawaniu
kolejnego wniosku. Wynika to z wlasciwosci sgdu wieczystoksiegowego okreslonej
art. 626 §2 k.p.c., zgodnie z ktdrg rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej sad ten bada tresc tej ksiegi, co oznacza, ze jest zwigzany stanem ksiegi
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie
do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze, czyli obejmuje istniejgce wpisy w celu
ustalenia, czy prawo, ktére ma byC wpisane wywodzi sie prawa poprzednika.
Badanie za$ tresci i formy dokumentow ma na celu stwierdzenie, czy okreslone
zdarzenie prawne (w niniejszej sprawie nastepstwo prawne po T. C.) uzasadnia
powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane lub wykreslone w
ksiegi.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 386 § 4 k.p.c., ktérego to naruszenia
skarzgca upatrywata w nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
sprowadzajgcej sie do oceny prawomocnosci wpisu prawa witasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Wbrew stanowisku skargi kasacyjnej nie na tym jednak polegata
istota niniejszej sprawy. Przedmiotem rozpoznania w trybie art. 626° § 2 k.p.c. byt

wniosek 0 wpis prawa wiasnosci spadkobiercéw poprzedniego wiasciciela T. C.



Uznanie, ze wpis w ksiedze wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa dokonany w 1946
r. nie jest prawomocny, nie prowadzitoby do mozliwosci wpisania w miejsce Skarbu
Panstwa, prawa wtasnosci na rzecz spadkobiercow poprzedniego wiasciciela.
Zgodnie z art. 518" § 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi na wpis w ksiedze
wieczystej dokonany przez referendarza sgdowego, wpis nie traci mocy.
Tym bardziej nie utracit mocy wpis dokonany w 1946 r., do tej pory skutecznie
niezakwestionowany. Mogtoby to nastgpi¢ tylko po wykresleniu prawa Skarbu
Panstwa, ewentualnie po uchyleniu wpisu na jego rzecz w drodze instancyjnej. Do
wykreslenie prawa niezbedne jest jednak orzeczenie sgdu, z ktorego wynikataby
wadliwos¢ wpisu dokonanego na rzecz Skarbu Panstwa Iub decyzji
administracyjnej w przedmiocie ustalenia, ze dana nieruchomos$¢ ziemska nie byta
objeta przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktére
to ustalenie moze nastgpi¢ takze na drodze postepowania sgdowego
w przypadkach okreslonych w art. 199" k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11, OSNC 2011 nr 12, poz. 133).
Whnioskodawczyni nie ztozyta jednak dokumentu, ktéry mégtby stanowi¢ podstawe
do wykreslenia wpisu dokonanego na rzecz Skarbu Panstwa. Do uchylenia wpisu
przez sad drugiej instancji koniecznym bytoby jego zaskarzenie, do czego
wnioskodawczyni, mimo twierdzenia o braku prawomocnosci wpisu, nie
doprowadzita. Istota sprawy nie polegata zatem na rozwigzaniu watpliwosci, czy
wpis na rzecz Skarbu Panstwa jest prawomocny, lecz na ustaleniu, czy
wnioskodawczyni wykazata odpowiednimi dokumentami wadliwo$¢ tego wpisu oraz

przystugiwanie prawa wiasnosci spadkobiercom T. C.

Tres¢ zarzutdw i uzasadnienia skargi kasacyjnej prowadzg do wniosku,
Zze w sprawie niniejszej wnioskodawczyni oczekiwata od sgdow meriti podwazenia
wpisu prawa wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonanego w 1946 r.
W zasadzie wszystkie podniesione w skardze zarzuty nakierowane byly na
zakwestionowanie stanowiska Sgdu Okregowego, ze w postepowaniu o wpis do
ksiegi wieczystej, sgd orzeka tylko w oparciu o wniosek, zatgczone do niego
dokumenty ztozone w prawem przewidzianej formie (art. 31 u.k.w.h.) oraz istniejgca

w dacie wptywu wniosku tres¢ ksiegi wieczystej (wpis prawa witasnosci),
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i ze w zwigzku z tak zakreslong kognicjg tego sgdu, nie ma on kompetencji do
podwazenia dokonanego wpisu, jezeli nie pozwalajg na to zlozone z wnioskiem

dokumenty.

Skarzgca wywodzi, ze tak rozumiana kognicja sgdu wieczystoksiegowego
jest zbyt rygorystyczna i niezgodna ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktory
w licznych orzeczeniach wyrazit poglad, zgodnie z ktorym domniemanie z art. 3
u.k.w.h. moze byé obalone w kazdym postepowaniu, a nie tylko w procesie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.), a zatem - jak sie wydaje w ocenie skarzgcej - moze to nastgpi¢ takze

w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej prawa wiasnosci.

Istotnie, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie do trybu w jakim mozliwe
jest wzruszenie domnieman z art. 3 u.k.w.h. nie jest jednolite. Wedtug jednego ze
stanowisk, z uwagi na to, ze wpis do ksiegi wieczystej prawa wtasnosci ma
charakter deklaratywny, moze zosta¢ obalony nie tylko w procesie z art. 10 u.k.w.h.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze
w kazdym postepowaniu, w ktorym kwestia ta stanowi przestanke rozstrzygniecia.
Poglad ten zostat wyrazony w sprawach, w ktérym przedmiotem byto wydanie
nieruchomosci, zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci oraz w sprawach o zasiedzenie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r., lll CZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 196,
oraz wyroki: z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 555/10, ISN-ZD 2012, nr 2, poz. 43,
zdnia 6 grudnia 2000 r., Il CKN 179/99, niepubl.). Drugie stanowisko Sgdu
Najwyzszego prowadzi do wniosku, Ze usuniecie rozbieznosci miedzy stanem
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej rzeczywistym stanem
prawnym jest dopuszczalne tylko w drodze powddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
(por. wyroki: z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 340/10, niepubl., z dnia 9 pazdziernika
2013 r., V CSK 450/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie nie ma jednak potrzeby szerszej analizy powyzszego
problemu i rozstrzygania, ktéry w przedstawionych poglgdéw zastuguje na poparcie.
Nawet bowiem opowiedzenie sie za pierwszym z nich (aprobowanym przez

skarzgcg) nie oznacza, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis prawa
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wiasnosci, wnioskodawca moze innymi srodkami dowodowymi niz wymienione
wart. 31 u.k.w.h. obali¢ istniejgcy wpis na rzecz innego podmiotu.
Za niemozliwoscig wzruszenia domniemania z art. 3 u.k.w.h. w postepowaniu
wieczystoksiegowym, przemawia przywotywana juz wyzej ograniczona kognicja
sadu rozpoznajgcego wniosek o wpis. Postepowanie to nie obejmuje badania ani
rozstrzygania jakichkolwiek sporow o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma by¢
wypisane (wykreslone), zarobwno w charakterze przestanki rozstrzygniecia jak
i samego rozstrzygniecia, gdyz wiasciwa do tego jest droga procesu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 122/10, niepubl.,
z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 235/10, niepubl.). Niedopuszczalne jest zatem
w postepowaniu wieczystoksiegowym prowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Wyjgtek w tym
wzgledzie, stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c., stanowi jedynie dokument przediozony
przez wnioskodawce jako dowdd istnienia materialnoprawnej podstawy zgdanego
wpisu w ksiedze wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il CSK 10/13, niepubl.).

Reasumujgc, domniemanie prawne ustanowione w art. 3 u.k.w.h. nie moze

by¢ obalane w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis.

Niezasadne okazaly sie takze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, wskazane
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, a zatem naruszenia prawa materialnego,
cho¢ z uwagi na procesowy charakter wskazanych przepiséw, winny by¢é one
podniesione w ramach drugiej podstawy. Chodzi mianowicie o art. 31 i art. 34
u.k.w.h. Pierwszy z nich dotyczy formy w jakiej dokument majgcy stanowic
podstawe wpisu powinien by¢ ztozony ( z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepisu szczegdlne nie przewidujg innej formy). Naruszenia tego przepisu
upatruje skarzgca w btednej interpretacji, polegajgcej w szczegdlnosci na przyjeciu,
ze podstawg wpisu do ksiegi wieczystej nie moze byC¢ kserokopia dokumentu
(wnioskodawczym zatgczyta do wniosku tylko nieposwiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem kserokopie dokumentéw majgcych wykaza¢ spadkobiercéw po T. C.).
Prezentowanego w zarzucie stanowiska, ze taka forma dokumentow jest zgodna z

wymaganiami art. 31 u.k.w.h. skarga w ogdle nie uzasadnia. Trudno zatem odnies¢
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sie do zarzutu niepopartego jakgkolwiek argumentacjg, tym bardziej, ze juz
jezykowa wyktadnia wskazanego przepisu prowadzi do odmiennych wnioskow, co
do mozliwosci skutecznego ztozenia dokumentow w formie kserokopii.
Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie prezentowane jest w doktrynie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym podstawg wpisu w ksiedze
wieczyste] nie moze byC kserokopia dokumentu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/2005, OSNC 2006, nr 11, poz.
190, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, niepubl.).

Nie naruszyt tez Sgd Okregowy art. 34 u.k.w.h., ktéry zapewnia ciggtosc
wpisOw polegajgcg na tym, ze dopuszczalnos¢ wpisu jest uzalezniona od
uprzedniego lub réwnoczesnego ujawnienia osoby, ktérej prawo ma by¢é wpisem
dotkniete. Odstepstwo od tej zasady przewidziane w zdaniu drugim dotyczy wpisu
wiasciciela, do ujawnienia ktorego wystarczy wykazanie nastepstwa prawnego
odpowiednimi dokumentami, stanowigcymi dowdd sukcesji uniwersalnej lub
singularnej w prawa osoby wpisanej jako wiasciciel. Zgodnie z tg zasadg, osoba
ubiegajgca sie o wpis do ksiegi wieczystej musi albo wykaza¢ wprost, ze jest
nastepcg prawnym osoby aktualnie wpisanej, albo przedstawi¢ i wykaza¢ cigg
nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia, zmiany Ilub
wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzi¢ od lub
dotyczyc takiej osoby i mie¢ forme dokumentu (z wyjatkiem sytuacji gdy wpis jest
dokonywany bezposrednio na podstawie przepisu prawa). Oznacza to, ze nie jest
dopuszczalne wwigzanie sie w nastepstwo prawne po jednym z podmiotéw,
ktérego wprawdzie dotyczyt wpis prawa wtasnosci dokonany wczesniej, ale zostat
wykreslony ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK
415/12, niepubl.). Regulacja powyzsza oznacza w odniesieniu do sadu
wieczystoksiegowego jedynie nakaz przyjecia, ze uprawnionym z danego prawa
ujawnionego w ksiedze wieczystej jest podmiot wpisany w stosownym dziale
tej ksiegi.

W ksiegach wieczystych, co do ktérych wnioskodawczyni ztozyta wniosek
0 wpis prawa witasnosci na rzecz spadkobiercow T. C., w dziale Il jako wtasciciel

wpisany jest Skarb Panstwa. Poniewaz spadkobiercy poprzedniego witasciciela nie
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sg nastepcami Skarbu Panstwa, ztozenie dokumentow na okolicznos¢ nastepstwa
po tymze wiascicielu (T. C.), pomijajgc ich niewtasciwg forme, jest niewystarczajgce
dla wykreslenia Skarbu Panstwa iwpisania w jego miejsce jako wiascicieli -

spadkobiercow T. C.

Bezzasadny okazat sie takze =zarzut naruszenia art. 3 u.kw.h.
Wedtug skarzgcej domniemanie wynikajgce z tego przepisu, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, w ogole
nie powstato, bowiem z Zadnego dokumentu nie wynika, ze wpis prawa witasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa opierat siu na dokumencie stanowigcym prawidtowg
podstawe wpisu tego podmiotu jako wiasciciela. Taka argumentacja jest
zaprzeczeniem istoty domniemania prawnego uregulowanego w art. 3 u.k.w.h.
Wszak idea tego domniemania polega na tym, ze za zgodny z rzeczywistym
stanem prawnym uznaje sie sam wpis jawny w ksiedze wieczystej, niezaleznie od
oceny jego podstawy. Dopoki domniemanie to nie zostanie obalone przez
wykazanie, ze wpisu dokonano bez waznej podstawy albo, Zze doszio do
wzruszenia podstawy prawnej - dokumentu, na podstawie ktérego dokonano wpisu
(np. prawomocne postanowienie sgdu, akt notarialny, decyzja administracyjna),
wpis ujawniony w ksiedze wieczystej jest dla sgdu wigzacy i nie moze on na skutek
kolejnego wniosku o wpis bada¢ istnienia uzasadnionych podstaw do dokonanego
juz wpisu.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku usprawiedliwionych podstaw skargi
kasacyjnej, podlegata ona oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



