Sygn. akt Il CSK 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Powiatu P.
przeciwko B. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu stronie

powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powiat P. wniost o zasgdzenie od B. M. kwoty 62.994,19 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu. Kwoty
tej dochodzit tytutem zwrotu Swiadczen pracowniczych wyptaconych pozwanej jako
Dyrektorowi Domu Dziecka w K., po przywrdceniu jej do pracy i zasgdzeniu
utraconych dochodéw przez Sad Rejonowy - Sad Pracy w S. oraz Sad Okregowy
w P. Wyrok Sgdu Okregowego zostat nastepnie uchylony przez Sgd Najwyzszy, a

wyrok Sgdu Rejonowego zmieniony przez oddalenie powddztwa B. M.
Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote 62.994,19 z,
z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2009 r., oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie, orzekt o kosztach procesu. Podstawe rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwana petnita funkcje Dyrektora w Domu Dziecka w K. Placowka ta jest
jednostkg organizacyjng Powiatu P., podstawg jej gospodarki finansowej jest plan
finansowy, opracowany i zatwierdzany uchwatg Rady Powiatu. Pismem z dnia 16
czerwca 2006 r. Starosta Powiatu P. rozwigzat z pozwang umowe o prace bez
wypowiedzenia, z winy pracownika. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad
Rejonowy - Sad Pracy w S. zasadzit od Powiatu P. na rzecz B. M. kwote 4.500 z}
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace Zz
ustawowymi odsetkami, przy czym wyrokowi temu nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci. Kwote te wyptacit Dom Dziecka w K. w dniu 17 lipca 2007 r. Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2008 r., wskutek apelacji powddki,
zmienit powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego i przywrécit powoédke do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzit od Powiatu P. na jej
rzecz kwote 72.779,22 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego. W zwigzku z zasgdzeniem tej kwoty,
uchwatg Rady Powiatu P. z 27 lutego 2008 r. zwiekszono wysokos¢ srodkéw na

realizacje zadan Domu Dziecka w K., z przeznaczeniem na sfinansowanie kwoty



zasagdzonej wyrokiem sgdu. tgcznie Dom Dziecka w K. wyptacit pozwanej w
okresie od lipca 2007 r. do czerwca 2008 r. kwote dochodzong pozwem, tj.
62.994,19 zt netto.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 sierpnia 2009 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 11 stycznia 2008 r. i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w S. -
Sadu Pracy z dnia 6 czerwca 2007 r. w ten sposob, ze powddztwo B. M. przeciwko
Powiatowi P. o przywrécenie do pracy i zaptate oddalit. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2011 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w S., w sprawie z powddztwa B. M. przeciwko
Domowi Dziecka w K., przywrécit powddke do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach pracy i ptacy, a takze zasgdzit od Domu Dziecka na rzecz B. M. kwote
253.927,90 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod

warunkiem podjecia pracy u pozwanego. Orzeczenie to jest prawomocne.

Sad ustalit nadto, ze B. M. ma 42 lata, jest zamezna, ma maloletnie dziecko.
W okresie, kiedy wyptacane byty poszczegolne kwoty w zwigzku z wyrokami
uwzgledniajgcymi jej zadania, korzystata z urlopu macierzynskiego. Bez
zatrudnienia pozostawata przez okoto dwoch lat, po czym podjeta prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie,
otrzymujgc wynagrodzenie na poziomie 1.200 zt netto. Nastepnie zostata
zatrudniona w Domu Pomocy Spotecznej z zarobkami 4.700 zt netto. Prace tg
wykonuje do chwili obecnej. W okresie, kiedy pozostawata bez zatrudnienia, jej
magz pracowat jako nauczyciel - stazysta z wynagrodzeniem w wysokosci 1.200 zt
netto. Pozwana z rodzing mieszka w domu rodzinnym, w ktérym mieszka takze jej
matka. W okresie pozostawania bez pracy byta na utrzymaniu matki (optacajgce;j
rachunki za dom) i meza. Matzonkowie posiadali samochdd i oszczednosci
w kwocie okoto 2.000 zt. W latach 2006-2009 r. mgz pozwanej oraz jej matka

wykazywali dochdd na statym poziomie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazat zasadnosé dochodzonego
roszczenia. Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych przez pozwang zarzutow
formalnych, a mianowicie wadliwego umocowania petnomocnika procesowego
powoda, stwierdzit, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 u.s.p. oswiadczenie woli w sprawach

majgtkowych w imieniu powiatu skfadajg dwaj czionkowie zarzgdu lub jeden



cztonek zarzgdu i osoba upowazniona przez zarzad. Z art. 13 ust. 1 u.s.p. wynika
Z kolei, ze zarébwno rada jak i zarzgd powiatu, rozstrzygajg sprawy w formie uchwat,
ktore zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosbw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu rady (zarzadu), chyba Zze przepisy ustawy stanowig inacze;.
Wyijatkiem, o ktérym mowa w tym przepisie jest regulacja z art. 48 ust. 1 u.s.p.
Rozstrzygajgc, czy czynnos¢ umocowania zastepcy procesowego do dochodzenia
roszczen majgtkowych w postepowaniu cywilnym powinna by¢ podejmowana
w formie uchwaty (jak to twierdzita pozwana), czy tez oSwiadczenia woli, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 u.s.p., Sgd opowiedziat sie za tym drugim stanowiskiem.
Wskazat, ze dochodzenie praw majgtkowych, jakkolwiek tylko w sferze formalnej
(ztozenie petnomocnictwa), miesci sie w zakresie unormowania art. 48 ust. 1 u.s.p.,

ktory traktuje o oswiadczeniach woli w sprawach majgtkowych.

Drugim formalnym zarzutem pozwanej bylo uchybienie polegajagce na
rozpoznawaniu niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy - Wydziat Cywilny, w sytuacji,
kiedy - w jej ocenie - postepowanie to powinno toczy¢ sie przez Sgdem Rejonowym
- Sgdem Pracy. Analizujgc przepis art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. i odwotujgc sie do
pojecia pracodawcy i pracownika z kodeksu pracy, Sad zwazyl, ze roszczenie
powoda pozostawato w zwigzku, ale nie bezposrednim ze stosunkiem pracy.
Powiat P. korzystat ze swych uprawnien wtascicielskich w stosunku do mienia
Domu Dziecka w K., ktora to placowka posiadata jedynie instrumenty, za pomocag
ktérych mogta powierzonym jej mieniem, w zwigzku z wykonywaniem swych zadan
statutowych, rozporzgdzaé. Kwalifikacja zatem roszczenia objetego pozwem jako
zwrotu nienaleznego swiadczenia i wykazanie, iz ma ono posredni zwigzek z
uprzednim zatrudnieniem okazata sie niewystarczajgca dla koniecznoSci
rozpoznania niniejszej sprawy przez sad pracy z zastosowaniem odrebnego

postepowania, uregulowanego w art. 459 i nast. k.p.c.

W dalszej czesci Sad Rejonowy wskazat, ze roszczenie powoda oparte byto
0 unormowanie obowigzku zwrotu nienaleznego sSwiadczenia (art. 410 k.c.),
stanowigcego szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.),
a jego podstawe stanowita okolicznos¢, ze odpadta podstawa prawna swiadczenia
na rzecz pozwanej. Wykazat on, ze pozwana otrzymata zasgdzone jej srodki za

posrednictwem Domu Dziecka w K. oraz, ze wyroki, w wykonaniu kt6rych



wyptacono jej swiadczenia pracownicze, zostaty nastepnie przez Sgd Najwyzszy
uchylone, a powddztwo B. M. przeciwko Powiatowi P. oddalone. Zdaniem Sadu
pozwana nie wykazata natomiast przestanek wytgczajgcych obowigzek zwrotu o
jakich mowa w art. 411 pkt 1i 2 k.c. oraz tego, ze spozytkowata otrzymang kwote w
ten sposdb, ze nie jest juz wzbogacona. Podniost, ze jakkolwiek orzeczenie Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy z dnia 6 czerwca 2007 r. w chwili dokonania wyptaty
kwoty 4.500 zt nie byto prawomocne, to jednak nadany mu zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, wskutek czego Powiat P. miat obowigzek
spetnienia swiadczenia. Z kolei wyrok Sgdu Okregowego jako sadu drugiej instancji
byt prawomocny i podlegat wykonaniu, gdyz nie przystugiwat od niego zwykty
Srodek odwotawczy Ilub inny $rodek zaskarzenia. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy nie podzielit pogladu pozwanej, iz do wyptacenia przedmiotowych kwot
doszto na podstawie nieprawomocnych orzeczen i brak byto przestanki ptyngcej z
art. 411 pkt 1 in principio k.c., zgodnie z ktérg spetniajgcy sSwiadczenie miatby

wiedziec, ze nie byt zobowigzany do $wiadczenia.

Nastepnie odnoszac sie do regulacji art. 409 k.c., Sad Rejonowy stwierdzit,
ze pozwana powotujgc sie na brak wiedzy co do obowigzku zwrotu Swiadczenia
w przysztosci, nie udowodnita, ze zuzyta korzy$¢ w ten sposob, iz nie jest juz
wzbogacona. Nie wykazata, aby otrzymane kwoty zuzyta na zaspokojenie swych
egzystencjalnych potrzeb oraz wierzycieli. Natomiast z jej zeznan wynikato, ze jej
podstawowe potrzeby zaspokajane byly w ramach budzetu, w sktad ktérego
wchodzity state dochody jej meza oraz matki. Sgd dodat, ze wchodzgc
w posiadanie przedmiotowych kwot pozwana powinna byla liczy¢ sie
z obowigzkiem ich zwrotu. Zaréwno w chwili wyptaty kwoty 4.500 =z
na podstawie wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak
tez prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego, zdawata sobie sprawe,
izw pierwszej z wymienionych sytuacji wyrok nie byt prawomocny, wobec czego
mogt zosta¢ wzruszony, a w drugiej - mimo ze wyrok byt prawomocny, przystugiwat

od nich nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjne;.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego wyroku. Sad ten podzielit ustalenia stanowigce podstawe

faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Nie zgodzit sie zarzutem pozwanej niewaznosci



postepowania z uwagi na wadliwos¢ petnomocnictwa procesowego udzielonego
przez Zarzad Powiatu radcy prawnemu. Umocowanie petnomocnika przez dwoch
cztonkow zarzgdu w oparciu o art. 48 ust. 1 u.s.p. bytlo w jego ocenie prawidtowe.
Wymaganie podjecia w tej sprawie uchwaty przez zarzad uznat Sad za
ograniczenie stosowania tego unormowania bez dostatecznej podstawy prawnej.
Strong w tym procesie byt Powiat P., a zatem zbedne byty rozwazania odnosnie do
braku osobowosci prawnej i zdolnosci procesowej zarzgdu. Sgd Okregowy podzielit
takze stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku podstaw do
rozpoznania niniejszego sporu przez sad pracy. Powod nie byt pracodawca
pozwanej i w zwigzku z tym sprawa niniejsza nie ma charakteru sprawy z zakresu
prawa pracy. Rozpoznat jg takze wtasciwy skfad sgdu okreslony w art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c.

Za niezasadny uznat takze Sad odwotawczy zarzut braku legitymaciji
procesowej po stronie powoda, oparty na okolicznosci, iz wyptaty Srodkéw
pienieznych dokonata jego jednostka organizacyjna. Wyptata Swiadczen
zasgdzonych uchylonym poézniej wyrokiem Sgdu Okregowego i kolejnych
Swiadczen pracowniczych nastgpita ze srodkow stanowigcych mienie Powiatu P., a
zatem okolicznos¢, ze przelew kwot, ktérych zwrotu w niniejszym postepowaniu
domaga sie powdd zrealizowany zostat za posrednictwem rachunku bankowego
Domu Dziecka w K. nie ma znaczenia. Spetnienie Swiadczenia przez te placéwke
nastgpito w imieniu Powiatu, w celu wykonania wyrokow i miato charakter
przymusowy w tym sensie, ze zmierzato do unikniecia przymusowego wykonania

prawomocnego wyroku w wyniku egzekucji z majatku Powiatu.

Sad Okregowy podzielit ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji,
iz pozwana nie wykazata, ze zuzyla wyptacone jej nienaleznie s$rodki. Samo
powofanie na zwykle doswiadczenie zyciowe i przedtozone os$wiadczenia
majgtkowe uznat za niewystarczajgce do przyjecia, ze pozwana zuzyta uzyskang
korzys¢ lub utracita w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona. W szczegdlnosci
zuzyciem takim nie jest sptata dtugow. Ten, kto otrzymat pienigdze od innej osoby,
ktére zakwalifikowane zostaty jako nienalezne $wiadczenie, i zuzyt je na sptacenie
swego dtugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie

trwa nadal, przez zaptate dtugu zmniejszyly sie bowiem jego pasywa, tym samym



wiec nastgpit wzrost majgtku. Zasadne powotanie sie na wygasniecie obowigzku
wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego
zuzycia, ktére powoduje trwajgcy brak-wzbogacenia. Pozwana okolicznosci takich

nie wykazata.

Skarge kasacyjng oparta pozwana na obu podstawach. W ramach drugiej
podstawy zarzucita przede wszystkim niewaznosc¢ postepowania o jakiej stanowi art.
379 pkt 2 i 4 k.p.c., do ktdrej doszto w wyniku naruszenia art. 461 w zw. z art. 460
§ 1 k.p.c., art. 476 § 1 pkt. 1k.p.c., art. 64 § 1 k.p.c., art. 3 k.p. i art. 262 k.p., art. 33
k.c., wzw. z art. 38 k.c., art. 67 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 202 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 33 k.c., art. 38 k.c., art. 89 k.p.c.,
art. 2 ust. 2 i ust. 3, art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
powiatowym oraz § 21 Regulaminu pracy Zarzgdu Powiatu P. Zarzucita nadto
skarzgca naruszenie art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. Kwestionujgc
umocowanie petnomocnika procesowego powoda oraz legitymacje czynng powoda
zarzucita skarzgca takze naruszenie art. 48 ust. 1 i 3 ustawy 0 samorzgdzie
powiatowym w zwigzku z art. 461 k.p.c. i art. 64 § 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p.i art. 38
k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 2 ust. 2, art. 9 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz § 28 Regulaminu Rady Powiatu P., a takze art. 236 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.
zm.). W ramach prawa materialnego stanowigcego podstawe prawng
rozstrzygniecia zarzucono w skardze naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art.
8 k.p., art. 409 k.c., art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 415 k.c. i
art. 411 pkt 1i 2 k.c.

W konkluzji wniosta skarzgca o uchylenie wydanych w sprawie wyrokéw
Sadu Okregowego w P. oraz Sadu Rejonowego w S. i odrzucenie pozwu oraz
orzeczenie o zwrocie spetnionego swiadczenia od powoda na rzecz pozwanej w
wysokosci 119.403,72 zt z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie
wydanych w sprawie wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa oraz orzeczenie o0 zwrocie spetnionego Swiadczenia od powoda na
rzecz pozwanej, ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz zwrocie spetnionego



Swiadczenia od powoda na rzecz pozwanej w wysokosci 119.403,72 zt. wraz z

ustawowymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania. Opierata go skarzgca na kilku podstawach.
Po pierwsze, wywodzita go z naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. twierdzgc, ze sprawa
niniejsza powinna byC¢ rozpoznawana przez sad pracy, jako ze ma bezposredni
zwigzek z jej zatrudnieniem w Domu Dziecka w K. (dalej takze: ,Dom Dziecka”). Z
zarzutem tym wigze sie zarzut braku legitymacji czynnej powoda, ktdra zdaniem
skarzgcej mogta przystugiwaé jedynie jej pracodawcy - Domowi Dziecka, ktory
spetnit Swiadczenie, zwrotu ktérego zgda powdd. Zagadnienia te podnoszone sg
przez skarzgcg niekonsekwentnie. Nie mozna wszak zarzuca¢ braku legitymac;ji
czynnej powoda z uwagi na to, ze to nie on spetnit zasgdzone swiadczenia
pracownicze i jednoczesnie, wywodzi¢, ze sprawa niniejsza jest sprawg ze
stosunku pracy i powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu odrebnym przez sad
pracy. Sprawa niniejsza mogta mie¢ charakter tylko sprawy cywilnej, gdyz jej strony

nie fgczyt zaden stosunek pracy.

Powodem jest Powiat P., ktéry na podstawie art. 405 k.c. dochodzi zwrotu
Swiadczen wyptaconych pozwanej na podstawie dwéch wyrokéw sgdowych
zapadtych przed sgdami pracy, ktore zostaty nastepnie uchylone (zmienione),
a powodztwo B. M. (pozwanej w sprawie niniejszej) oddalone. Bylo ono zwigzane
z rozwigzaniem przez Staroste Powiatu P. stosunku pracy z pozwang jako
dyrektorem Domu Dziecka w K. Kwoty zasgdzone na jej rzecz zostaly jej
wyptacone przez te placowke, ktéra wczesniej srodki na ten cel otrzymata od

Powiatu P., zobowigzanego do ich zaptaty.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.), rozwazenia wymagato, czy Powiat P. byt uprawniony do
dochodzenia od pozwanej zwrotu Srodkdéw jakie uzyskata na podstawie, ktéra
nastepnie odpadta, a ktére to srodki otrzymata ona nie od zobowigzanego na
podstawie tytutdw egzekucyjnych, lecz od jego jednostki organizacyjnej, w ktorej
byta uprzednio zatrudniona. Podkreslenia wymaga, ze B. M. dochodzita



przywrécenia do pracy i zaptaty swiadczen w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem
Z nig umowy o prace nie od swego pracodawcy - Domu Dziecka w K., a od Powiatu
P., przy czym dopiero Sad Najwyzszy wskazat, ze Powiat P. nie miat w tamte;j
sprawie legitymacji biernej, co byto powodem oddalenia przez ten Sad powodztwa i
w konsekwencji byto podstawg zgdania zwrotu otrzymanych srodkéw. W zwigzku
ze sposobem wykonania przez powoda orzeczen sgdéw pracy powstaje
zagadnienie, czy okolicznos¢, ze do wykonania wyrokéw jakie zapadty przed
sgdami pracy (jeden opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci, a drugi
prawomocny) zobowigzany (dtuznik - Powiat P.) postuzyt sie podlegtg mu jednostkg
organizacyjng, w ktorej pozwana byta zatrudniona, powoduje, ze zubozonym w
rozumieniu art. 405 k.c. jest ta wiasnie jednostka, a zatem to ona posiada
legitymacje do zwrotu swiadczen (jak to twierdzi pozwana), czy tez zubozonym jest
Powiat P., ktéry z mienia jakim zarzgdzat przekazat Domowi Dziecka w K. srodki na
wykonanie orzeczen sgdowych, na podstawie ktérych to on, a nie Dom Dziecka byt

zobowigzany ( jak przyjety to Sady w niniejszej sprawie).

Jako prawidtowe nalezy oceni¢ drugie stanowisko. To powdd, a nie podlegty
mu Dom Dziecka wykonat wyroki sgdow pracy, jakie zapadty na korzys¢ powodki,
przekazujgc pracodawcy pozwanej niezbedne do tego Srodki, na podstawie
podjetej w tym przedmiocie uchwaty Rady Powiatu P. z dnia 27 lutego 2008 r.
Gdyby nie zapadte przeciwko Powiatowi P. orzeczenia, Dom Dziecka nie
otrzymatby dodatkowych srodkow w celu wyptacenia ich pozwanej. Nadmieni¢
nalezy, ze zasgdzone na rzecz pozwanej kwoty stanowity sume sSwiadczen
pracowniczych (wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop),
od ktérych pracodawca ma obowigzek odprowadzania skfadek zdrowotnych, na
ubezpieczenie spoteczne czy podatek dochodowy, ktérych to sktadnikow
wynagrodzenia powod — nie bedgcy pracodawcg pozwanej — nie mogtby przekazacé
odpowiednim instytucjom panstwowym (ZUS, NFZ, Urzad Skarbowy). Juz to
wyjadnia, dlaczego przy wykonywaniu wyrokow sgdowych zasgdzajgcych
Swiadczenia pracownicze za czas pozostawania pozwanej bez pracy, powod
musiat ,postuzy¢ sie” podlegajgcg mu jednostkg organizacyjng, w ktérej pozwana
byta zatrudniona, a ze zwolnieniem z ktorej wigzato sie jej roszczenie dochodzone

od Powiatu P. Podnoszona w skardze kasacyjnej okoliczno$¢, ze z mocy art. 236
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 57, poz. 1240
ze zm.) do wydatkéw biezagcych jednostki budzetowej =zalicza sie m.in.
wynagrodzenia i skfadki od nich naliczane, a zatem nie mogg one stanowi¢
wydatkéw majagtkowych, nie ma w rozpoznawanej sprawie znaczenia. Okolicznosg,
jak prawo publiczne klasyfikuje wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
jest dla rozstrzygniecia tej sprawy prawnie irrelewantna. To, ze powod przeznaczyt
dodatkowe srodki ze swojego budzetu na Swiadczenia pracownicze pozwanej
zasgdzone wyrokami nie byto sporne, jak tez i to, ze taka byta natura otrzymanych
przez nig srodkow wyptaconych jej przez Dom Dziecka. W $wietle dochodzonego
roszczenia istotne jest natomiast to, czy powod wskutek wykonania wyroku
uszczuplit swoj majatek, a zatem, czy to jemu przystuguje legitymacja czynna w
niniejszym procesie. Przeznaczenie czesci majatku, ktorym dysponowat na
zasgdzone od niego swiadczenia pracownicze z pewnoscig powodowato
pomniejszenie tego majatku, ktéry mogt by¢ wykorzystany na inne statutowe jego
cele. Powdd nie swiadczyt na rzecz pozwanej jako pracodawca, bo nim nie byt
Realizowat tylko wykonalne tytuly egzekucyjne stanowigce orzeczenia sgdowe.
Gdyby nie one, powdd nie zwiekszatby o zasgdzong kwote budzetu Domu Dziecka.
Okolicznos$¢é, ze Dom Dziecka wyptacit jg tytutem sSwiadczen pracowniczych po

stronie majgtkowej powoda nadal powoduje uszczuplenie jego majatku.

Nie jest oczywiste, ze Domowi Dziecka przystugiwatoby roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji, gdy swiadczyt za powoda otrzymanymi
od niego na wskazany cel srodkami, nie ponoszgc ze swego dotychczasowego
budzetu dodatkowych wydatkow. Liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotane
w skardze kasacyjnej dotyczyly innych sytuacji, a mianowicie, gdy pracodawca
wyptacit swym pracownikom, jak sie poOzniej okazato, nienalezne swiadczenia
ze swego budzetu, pomniejszajgc go tym samym z negatywnymi skutkami.
W sprawach tych nie ulegato watpliwosci, ze zawisty one miedzy pracownikami
a pracodawcami lub bytym pracownikami i bylymi pracodawcami, a zatem,
ze roszczenia w nich dochodzone zwigzane byty ze stosunkiem pracy istniejgcym

(nadal lub w przeszitosci) miedzy stronami procesu.

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy uznac nalezato, ze Powiat

P. miat legitymacje czynng do dochodzenia od pozwanej zwrotu nienaleznego
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Swiadczenia. Z przyczyn tez wyzej przedstawionych sprawa niniejsza nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy. Powod nie byt pracodawcg pozwanej,
a Swiadczenie jakie za pomocg Domu Dziecka jej wyptacit zostato zasgdzone od
niego wyrokami, ktore podlegaty wykonaniu, a ktore nastepnie zostaty uchylone
z tego wtasnie powodu, ze Powiat P. nie byt pracodawcg B. M. Aby zas mowic¢ o
sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. - poza
przedmiotowym, biorgcym pod uwage, jakiego roszczenia spor dotyczy (stosunku
pracy), niezbedne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego, ktéry ma na
uwadze miedzy jakimi stronami spor sie toczy (miedzy pracownikiem a pracodawcg
lub miedzy bytym pracownikiem a bylym pracodawcg) (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, niepubl., uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZ 4/08, OSNP 2008/19-20/280). W
stanie faktycznym sprawy zadna z powyzszych przestanek nie wystepowata. O
przestance przedmiotowej mozna by mowi¢ tylko w tym znaczeniu, ze roszczenie
powoda ma zwigzek ze stosunkiem pracy pozwanej, z tym, ze tgczgcej jg nie z
powodem, ale podlegta mu jednostkg organizacyjng, ktéra byta jej pracodawca.
Wyroki sgdow pracy, ktore przywrécity pozwang do pracy i zasgdzity na jej rzecz
Swiadczenia pracownicze za okres bez pozostawania bez pracy, nie doprowadzity
do przywrdcenia jej do pracy w Domu Dziecka, gdyz zapadly one przeciwko

Powiatowi, ktory pracodawcg jej nie byt.

Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia przepisow art. 461
(bez wskazania jednostki redakcyjnej) w zw. z art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 1
k.p.c., art. 64 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p. ktdre to uchybienie w ocenie skarzacej miato
doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania o jakiej stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c.,
okazat sie bezzasadny.

Drugi zarzut dotyczgcy niewaznosci postepowania opierata skarzgca na
podstawie z art. 379 pkt 2 k.p.c. i wigzata go z niewlasciwym umocowaniem
petnomocnika procesowego powoda. Petnomocnictwo zostato udzielone radcy
prawnemu przez dwoch cztonkéw Zarzgdu Powiatu w P. (Staroste i Wicestaroste)
bez podjecia w tym zakresie przez Zarzad Powiatu stosownej uchwaty, co Sad

Okregowy uznat za prawidtowe. Tymczasem w ocenie skarzgcej wazne
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umocowanie petnomocnika mogto nastgpi¢ tylko w drodze stosownej uchwaty
zarzadu.

Wyjasnienia zagadnienia reprezentacji Powiatu P. jako samorzgdowej osoby
prawnej (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym,
tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm., dalej takze jako ,ustawa
0 samorzadzie powiatowym”), dziatajgcej przez swoje organy (art. 38 k.c.),
poszukiwaé nalezy przede wszystkim w przepisach ustawy o0 samorzgdzie
powiatowym. Zgodnie z jej art. 8 ust. 2 organami powiatu sg: rada powiatu i zarzad
powiatu. Okreslona w ustawie wiasciwos¢ rady powiatu (art. 12) prowadzi do
wniosku, ze jest ona organem stanowigco — kontrolnym powiatu, podczas gdy
zarzad jest jego organem wykonawczym (art. 26 ust. 1). Organem upowaznionym
do reprezentowania powiatu, a wiec sktadania za niego oswiadczen woli jest zarzad,
co wynika z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym
oswiadczenia woli w sprawach majgtkowych w imieniu powiatu sktadajg dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzgdu i osoba upowazniona przez zarzad.
W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jest to wyjatek od zasady wyrazonej w
at. 26 ust. 1 ustawy, w mysl ktérej organem wykonawczym jest zarzad in corpore, a
takze od zasady wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy, ktdéry wprowadza ogolng
kompetencje starosty do reprezentowania powiatu na zewnatrz. Stosunek tej
zasady do unormowania z art. 48 ust. 1 ustawy nie jest jasny i budzi
w pismiennictwie rozbieznosci interpretacyjne, w szczegdlnosci jesli sie zwazy na
odmienne uregulowania kwestii reprezentacji innych jednostek samorzadu
terytorialnego (gminnego i wojewddzkiego). Wiekszos¢ poglgdéw opowiada sie za
przyjeciem, ze pojecie ,reprezentacja” w ujeciu ustawy ustrojowej jakg jest ustawa
0 samorzgdzie powiatowym, uzywane jest w znaczeniu oderwanym od sktadania
oswiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych i odnosi sie do dokonywania
czynnosci publicznoprawnych w stosunkach z organami administracji rzgdowe;j
i samorzgdowej, cho¢ wydaje sie, ze takze w stosunkach cywilnoprawnych,
w ktorych sam moégtby sktada¢ oswiadczenia woli w ramach przyznanej mu w art.
34 ust. 1 ustawy kompetencji, starosta reprezentowatby powiat takze w znaczeniu

cywilno-prawnym.
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Nie ulega jednak kwestii, ze reprezentacja powiatu w znaczeniu prawa
cywilnego prywatnego, a wiec uprawnienie do skifadania oswiadczen woli
w zakresie czynnosci cywilnoprawnych i procesowych w sprawach majgtkowych
wynika z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, a zatem nalezy
do zarzadu, przy czym wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia woli przez dwdch
cztonkéw zarzadu lub jednego cztonka zarzgdu i osoby upowaznionej przez zarzad.
Jest oczywiste, ze dwaj cztonkowie zarzadu dziatajgcy na podstawie tego przepisu
nie stanowig odrebnego od zarzgdu organu powiatu i wbrew zarzutowi skargi
kasacyjnej takiej tezy zaskarzony wyrok nie zawiera. Sgd Okregowy nie uznat tez,
aby to zarzad miat osobowos¢ prawng i zdolno$¢ sgdowg. Wszak to nie Zarzad
Powiatu P. byt strong powodowg. Byt nig Powiat P. posiadajgcy osobowos¢ prawna,
ktéry reprezentowany byt przez wymagany ustawg statutowy organ jakim jest
zarzad, ktorego zasady reprezentacji w sprawach majgtkowych cywilnych okresla
przepis szczegodlny, a mianowicie art. 48 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym.
Wskazuje on sprawy, w ktorych nie jest wymagane kolegialne dziatanie wszystkich
cztonkobw zarzadu, a wiec ziozenie oswiadczenia woli w formie uchwaty.
Ustawodawca uznat, ze taki sposéb reprezentowania powiatu bytby nie tylko
niepraktyczny, ale i trudny do zrealizowania w zwigzku z koniecznoscig zebrania
wszystkich czlonkéw zarzgdu w celu podjecia uchwaty o dokonaniu jakiejkolwiek
czynnos$ci prawnej. Dlatego - wzorujgc sie na innych regulacjach dotyczgcych
kolegialnych organéw oséb prawnych, np. gminy albo spoétek kapitatowych prawa
handlowego - przyjat, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie sktadanie oswiadczen
woli w imieniu powiatu w sprawach cywilnych (majgtkowych) przez dwéch cztonkow
zarzadu. Udzielenie petnomocnictwa, w tym takze procesowego w sprawie
cywilnej majatkowej jest niewatpliwie oswiadczeniem woli mocodawcy, ktore -
zgodnie z regutg zawartg w art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym -
mogq ztozy¢ albo dwaj cztonkowie zarzadu powiatu, albo jeden cztonek zarzgdu i
osoba upowazniona przez zarzad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2006 r., IV CSK 176/06, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il PK 145/09,
niepubl.). Druga z powotanych spraw, w ktoérej Sad Najwyzszy zajgt przedstawione
wyzej stanowisko, dotyczyta sporu miedzy pozwang w sprawie niniejszej B. M., a

Powiatem P. o przywrdcenie do pracy i zaptate, zakonczonego oddaleniem przez
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Sad Najwyzszy powddztwa. Tam takze B. M. kwestionowata umocowanie
petnomocnika procesowego Powiatu przez dwdch czionkéw zarzgdu, wywodzgc
niezbednos¢ udzielenia takiego petnomocnictwa przez kolegialnie dziatajgcy zarzad
w formie uchwaty, ktérego to stanowiska Sad Najwyzszy nie podzielit,
z przywotanych wyzej przyczyn. Obecnie skarzgca podtrzymuje swoj wywodd
odnosnie do reprezentowania powiatu przez zarzagd i sposobu udzielania
petnomocnictwa procesowego, nie przytaczajagc jednak Zzadnych nowych
argumentow, ktére moglyby zakwestionowaé przyjete juz w orzecznictwie
i podzielane przez Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie zasady reprezentowania
powiatu w procesie cywilnym. Sprawa cywilna, w ktorej powiat domaga sie zwrotu
wyptaconego swiadczenia, ktére w zwigzku z odpadnieciem podstawy stato sie
nienalezne jest niewatpliwie sprawg cywilng o prawa majgtkowe. Udzielenie
petnomocnictwa procesowego do reprezentowania powiatu w takiej sprawie
powinno sie zatem odby¢ wedtug zasad okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy, a taka
sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nieuzasadniony zatem okazat
sie zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. i licznych wskazanych w ramach tego
zarzutu przepisdw procesowych i materialnych dotyczgcych reprezentacji powiatu.
Kwestionujgc umocowanie petnomocnika powoda zarzucita skarzgca takze
naruszenie art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym
jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowacC powstanie zobowigzan majgtkowych,
do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika powiatu. Umocowanie
udzielone radcy prawnemu przez czionkow zarzadu Powiatu P. takiej
kontrasygnaty nie zawierato, co jednak nie wywotatlo w sprawie niniejszej
negatywnych skutkow dla oceny waznosci i skutecznosci tego umocowania.
Powdd wszak dochodzit zwrotu zaptaconego nienaleznie swiadczenia, a zatem
zmierzat do przysporzenia majgtkowego na rzecz Powiatu, a nie powstania po jego
stronie zobowigzania majgtkowego. Kontrasygnata stanowi zas potwierdzenie,
ze powiat dysponuje $rodkami finansowymi potrzebnymi do wykonania
zaciggnietego zobowigzania. Ewentualne przegranie procesu i obcigzenie powoda
kosztami procesu nie powoduje powstania po jego stronie zobowigzania

majgtkowego w rozumieniu powyzszego przepisu.
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Nie ma tez racji skarzgca wywodzgc, ze dla waznego i skutecznego
whniesienia pozwu w niniejszej sprawie niezbedna byta uprzednia uchwata Rady
Powiatu w przedmiocie wytoczenia okreslonego powddztwa przez Powiat P.
Wymogu takiego nie zawiera ustawa o samorzgdzie powiatowym. Jej przepis art.
12 zawierajgcy katalog spraw nalezgcych do wytgcznej wtasciwosci rady powiatu,
nie obejmuje podejmowania uchwat, ktérych przedmiotem bytoby wytoczenie
okreslonego powddztwa. Co prawda oprocz wymienionych spraw przepis ten
stanowi, ze do kompetencji rady powiatu nalezy takze podejmowanie uchwat w
innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego organu (pkt 11),
jednakze brak jest takze w innych ustawach zastrzezenia, ze do wytoczenia
powddztwa przez powiat niezbedna jest uprzednia uchwata rady powiatu. Tylko zas
w takiej sytuacji, brak uchwaty o dochodzeniu roszczenia prowadzitby do oddalenia
powddztwa, jednakze z uwagi na brak legitymacji czynnej powiatu, a nie - jak
wywodzi to skarzgca - z uwagi na sprzecznos¢ czynnosci jakg jest wytoczenie
powddztwa z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Wytoczenie powddztwa nie jest
wszak czynnos$cig prawng, do ktérych przepis ten sie odnosi. Jezeli ustawa
wymaga dla dochodzenia roszczenia podjecia przez stosowny organ osoby prawnej
uchwaty, uchwata taka nosi cechy oswiadczenia woli i powinna byc¢ traktowana jako
przestanka merytoryczna powodztwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2012 r., | CSK 635/11, niepubl., w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit powyzszy poglad
na tle art. 228 pkt 2 k.s.h., wymagajgcego dla wystgpienia przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z okreslonym roszczeniem, uprzedniej uchwaty
wspolnikow).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita skarzgca takze naruszenie
art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez niepodanie czy wskazanym
dowodom przez nig przedstawionym odmdwiono wiarygodnosci, a jezeli tak to na
jakiej podstawie. W istocie zatem zarzucone uchybienie dotyczy oceny dowoddw,
cho¢ niezrozumiate jest wobec tresci zarzutu wskazanie na naruszenie art. 227 i art.
235 k.p.c., ktére oceny tej nie dotycza. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, zwigzany

jest ustalonym przez sad drugiej instancji stanem faktycznym sprawy, co wyklucza
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rozwazanie, jak sad drugiej instancji ocenit zgromadzone w sprawie dowody
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.,
z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia
8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl., z dnia z dnia 16 listopada 2012 r. Ill CSK
73/12, niepubl.).

Ze wskazanych w ramach powyzszego zarzutu tylko art. 328 § 2 k.p.c.
dotyczy braku wypowiedzenia sie¢ w zaskarzonym wyroku co do wiarygodnosci
dowoddéw zgtoszonych przez pozwang. Pomija jednak skarzgca, ze uchybienia
mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg uzasadnione tylko
wowczas, gdy ich wptyw na wynik sprawy jest ,istotny" w tym sensie, iz z uwagi na
rodzaj lub skale tych uchybien ksztattowaty one bagdz wspétksztattowaty tresé
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1997 r., 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 114, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 664/12, niepubl.). Takiego zas
zwigzku miedzy uchybieniem przez Sgd Apelacyjny wymogom art. 328 § 2 k.p.c.,
a wydanym przez ten Sad rozstrzygnieciem, skarzgca nie wykazuje i juz zatem z tej
przyczyny zarzut naruszenia tego przepisu nalezato uznac za bezzasadny.

W ramach zarzutdw naruszenia prawa materialnego stanowigcego
podstawe prawng rozstrzygniecia zarzucono w skardze uchybienie art. 405 w zw.
zart. 5k.c,, art. 409 k.c., art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 415 k.c. oraz
art. 411 pkt 1 i 2 k.c. W pierwszej kolejnosci kwestionowata skarzgca przyjecie
przez Sad, ze Dom Dziecka w K. byt zobowigzany do wyptaty sSwiadczen
zasgdzonych przez sagdy pracy od Powiatu P., w sytuacji braku wezwania do
zapfaty, a tym samym, ze swiadczenie to nie byto nienalezne. Do zagadnienia tego,
Sady meriti ustosunkowaty sie w sposéb wyczerpujgcy i prawidtowy. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej nie przyjety, ze to Dom Dziecka byt na mocy orzeczen
sgdowych stanowigcych tytuly egzekucyjne zobowigzanym do spetnienia
zasgdzonych w nich swiadczen. Wrecz przeciwnie, o czym byta mowa na wstepie,
przyjeto, ze to powdd byt dtuznikiem i to on wykonat cigzgcy na nim obowigzek
zapfaty sSwiadczen pozwanej, co tez uzasadniato jego legitymacje czynng w

niniejszym procesie. Okolicznos¢, ze wyptaty zasgdzonych srodkéw dokonat za
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posrednictwem Domu Dziecka nie oznacza przyjecia, ze to ta placéwka byta
podmiotem zobowigzanym, a tym samym stata sie zubozona. Co wiecej, pozwana
miata swiadomos¢, ze otrzymuje od Domu Dziecka kwoty zasgdzone przez sady
pracy od Powiatu P., gdyz bylo to zaznaczone w przelewach bankowych. Bedac
wczesniej dyrektorem tej placowki znata zasady jej finasowania, a zatem musiata
tez wiedzie¢, ze wyptacane jej swiadczenia pracownicze pochodzg ze srodkow
przekazanych przez powoda, ktory sam z przyczyn wyzej opisanych nie mogt ich
wyptaci¢ w takim charakterze. Okolicznoscig istotng dla oceny bezpodstawnego
wzbogacenia oraz oceny czy wzbogacony moégt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu,
jest identyfikacja nabytej wartosci, czyli stwierdzenie z czyjego majatku korzysc
pochodzi. Jezeli wartos¢, ktorg utracit zubozony dopiero poprzez majgtek oséb
trzecich dostata sie do majgtku wzbogaconego w taki sposéb, ze doszto do zatarcia
tozsamosci tej wartosci i nie da sie ustali¢ czy przeszta ona z majgtku zubozonego
do majatku wzbogaconego, nie dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia w
rozumieniu art. 405 k.c. Jezeli jednak da sie to ustalic, to z punktu widzenia
bezpodstawnego wzbogacenia jest rzeczg obojetng, czy okreslona wartos¢
przeszta bezposrednio, czy posrednio z jednego majgtku do drugiego, byleby
zachodzita wiez miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Taka wiez miedzy
zubozeniem powoda, a wzbogaceniem pozwanej, z ktérej powod wywodzi swe
roszczenie niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie istnieje.

Zasadnie tez uznat Sgd Okregowy, ze ocena, czy Swiadczenie na rzecz
pozwanej byto nienaleznym, nie byla uzalezniona od tego, czy wezwata ona
zobowigzanego do zaptaty. Powiat P. zobowigzany byt do okre$lonych Swiadczen
na podstawie wykonalnych orzeczen sgdowych stanowigcych tytuty egzekucyjne.
Nie wykonujgc ich niezwtocznie narazat sie na zaptate odsetek ustawowych
zasgdzonych do dnia zaptaty naleznosci gtéwnych. Okolicznos¢ zatem, ze dtuznik
spetnit swe Swiadczenie bez wzywania przez wierzyciela nie oznacza, ze nie moze
by¢ ono nienaleznym w przypadku, gdy podstawa s$wiadczenia — wykonalne
orzeczenia sgdowe — ostatecznie odpadta. W orzecznictwie wyrazany jest poglad,
ze Swiadczenie spelnione na podstawie wykonalnego wyroku, nawet
nieprawomocnego nie jest nienalezne, a staje sie nienalezne, gdy odpadnie

podstawa, wobec uchylenia lub zmiany wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07,
OSNP 2009/17-18/223). Przepisy postepowania przewidujg mozliwos¢ ztozenia
przez strone, ktéra spetnita Swiadczenie na podstawie wyroku zaopatrzonego
w rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 338 k.p.c.) lub prawomocnego wyroku
(art. 415 k.p.c., takze w zwigzku z art. 398 i art. 398'° k.p.c.), nastepnie
uchylonego, wniosku o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia.
Podstawg materialng takiego zadania jest art. 410 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, niepubl.). Sytuacja taka
miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktérej zasadnie przyjeto, ze spetnione
przez powoda sSwiadczenie, wobec nastepczego odpadniecia podstawy
Swiadczenia, stato sie na podstawie art. 410 § 2 k.c. nienaleznym.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 411 pkt 1 i 2 k.c. Spetniajgcy
Swiadczenie powdd byt do tego zobowigzany tytutami egzekucyjnymi stanowigcymi
orzeczenia sgdowe, ktore zrealizowat w celu unikniecia przymusu egzekuciji
sgdowej, a zatem sytuacja okreslona w punkcie pierwszym tego przepisu nie miata
miejsca. Jego punkt drugi wytgcza natomiast zwrot Swiadczenia, gdy
jego spetnienie odpowiadato zasadom wspoétzycia spotecznego. Do przepisu tego
mozna sie odwota¢ w sytuacji, gdy ten kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie. W przypadku pozwanej spetnienie przedmiotowego $Swiadczenia
przez Powiat P. nie wynika z moralnego obowigzku, a znajduje oparcie
w konkretnym stanie faktycznym i prawnym. Dziatanie pozwanej powinno by¢ w tej
sytuacji skierowane na dochodzenie swoich roszczeh w stosunku do pracodawcy —
Domu Dziecka w K., co zresztg z powodzeniem uczynita. Wyjatkiem od
przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady obowigzku zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzysci (nienaleznego swiadczenia) jest unormowanie art. 409 k.c.,
stanowigce o wygasnieciu obowigzku wydania korzysci, jezeli ten kto jg uzyskat,
zuzyt ja lub utracit w taki sposdb, Zze nie jest juzwzbogacony,
chyba, ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg powinien liczy sie
z obowigzkiem zwrotu. Jako wyjatek, przepis ten nie moze by¢ przedmiotem
wyktadni rozszerzajgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,

Il PK 272/09, niepubl.). Nie ulega kwestii, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
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sprawy pozwana powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
spetnionego w wykonaniu nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S.
zasgdzajgcego na jej rzecz kwote 4.500 zt i nadajgcego orzeczeniu w tym zakresie
rygor natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2004 r., V CK 220/03, OSNC 2005/3/49). Ocena, czy pozwana powinna
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczeh otrzymanych na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego nie jest tak oczywista. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji strona uzyskujgca korzysé, powinna liczy¢ sie z
obowigzkiem jej zwrotu w razie uchylenia tego wyroku, od chwili otrzymania
informacji o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone
przeciwng, cho¢ z indywidualnych okolicznosci sprawy moze wynika¢ wczes$niejsza
powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu $wiadczenia uzyskanego na
podstawie prawomocnego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., lll PK 40/13, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r.,
| CR 552/70, OSNC 1971/9/161). W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 11 stycznia 2008 r. pozwana otrzymywata $wiadczenia
w okresie do czerwca 2008 r. Wyrok Sgdu Najwyzszego zapadly w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego pochodzi
z 5 sierpnia 2009 r. Brak jest natomiast ustalenia, kiedy pozwana dowiedziata sie
o przyjeciu skargi kasacyjnej Powiatu P. Uzna¢ zatem nalezato, ze co najmniej z
datg wydania wyroku przez Sad Najwyzszy, ktéry oddalit powédztwo B. M. powinna
sie ona liczy¢ z obowigzkiem zwrotu uzyskanych na podstawie prawomocnego
wyroku Swiadczen.

Istotna zatem z punktu widzenia obrony pozwanej na podstawie art. 409 k.c.
pozostaje kwestia, czy wykazata ona, ze w powyzszym okresie zuzyta otrzymane
srodki w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Od koniecznosci zwrotu korzysci
uwalnia tylko takie zuzycie, ktére nie tgczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez
innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki wyzbycia sie
(utraty) korzysci potgczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkdw z witasnego
majgtku przestanki tej nie wyczerpujg. Sptata wlasnego dtugu, cho¢ prowadzi do
wydania czesci srodkow pienieznych sktadajgcych sie przedmiot nienaleznego

Swiadczenia, nie wptywa na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaptate
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dtugu zmniejszyty sie pasywa, a tym samym nastgpit wzrost majgtku
wzbogaconego. Ustalenia Sgdéw meriti w tym zakresie czynig twierdzenia
pozwanej niezasadnymi. Oceniajgc bowiem przedstawiony przez nig materiat
dowodowy w postaci jej zeznah na powyzsze okolicznosci, Sady uznaty, Zze nie
uzasadnia on twierdzenia, ze uzyskane w wykonaniu wyroku kwoty zuzyta ona na
biezgce utrzymanie. W skardze kasacyjnej skarzgca nawet nie probowata
zakwestionowac tej oceny, skupiajgc sie na podwazeniu ustalenia, ze winna liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanych kwot. Tymczasem ta przestanka miataby
znaczenie tylko w przypadku dowiedzenia, ze otrzymane S$Swiadczenie zuzyta
W sposob opisany w tym przepisie. Juz choc¢by z tej przyczyny zarzut naruszenia
art. 409 k.c. uznac nalezato za niezasadny.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku usprawiedliwionych podstaw skargi
kasacyjnej, podlegata ona oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.



