Sygn. akt Il KK 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J. A.

oskarzonego z art. 218 § 1a k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 25 listopada 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe J. A. Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w C. oskarzyt J. A. o to, ze:

I. w okresie od 6 maja 2011 roku do 24 czerwca 2013 roku w L., uporczywie
naruszyt prawa pracownicze S. M. w ten sposéb, ze nie sprostowat $wiadectwa
pracy oraz nie wywigzat sie z obowigzku wyptaty wynagrodzenia w kwocie

8.000 zt, wynikajgcego z orzeczenia Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 kwietnia



2011 roku, to jestoczyn zart. 218 § 1ak k. iart. 218 § 3 kk.wzw. zart. 11§ 2

k.K.

w okresie od 9 czerwca 2011 roku do 24 czerwca 2013 roku w L. uporczywie

naruszyt prawa pracownicze D. M. w ten sposéb, ze nie wydat nowego swia-

dectwa pracy oraz nie wywigzat sie z obowigzku wyptaty wynagrodzenia w

kwocie 6.500 zt, wynikajgcego z orzeczenia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1

czerwca 2011 roku, to jest o czyn z art. 218 § 1a k.k. i art. 218 § 3 k.k. w zw. z

art. 11 § 2 k.k.

Jednoczesnie w akcie oskarzenia prokurator zawart wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, o ktérym mowa w art. 335
§ 1 k.p.k., za zgodg oskarzonego wyrazong przez niego w toku przestuchania w
charakterze podejrzanego w dniu 10 lipca 2013 r. oraz wnidst o uznanie J. A. za
winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 218 §la k.k. i art. 218 § 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzenie mu kary:
na podstawie art. 218 § 3 k.k. - 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1i 2 k.kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.
- na okres 2 (dwoch) lat proby,

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. — zobowigzanie w terminie dwdch tygodni
do sprostowania Swiadectwa pracy S. M. i do wydania w tym terminie
nowego swiadectwa pracy D. M. oraz  zobowigzanie w terminie 6
miesiecy do wyptaty wynagrodzenia S. M. w kwocie 6.621,58 zt i do
wyptaty wynagrodzenia w tym samym terminie D. M. w kwocie 6.500 zi.

Sad Rejonowy w C., na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2013 r., bez
udziatu oskarzonego zawiadomionego o terminie, uwzgledniajgc ztozony w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora, wyrokiem z tego samego dnia:

I. uznat oskarzonego J. A. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opi-

sanego w punkcie 1 i Il aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 218 § 1a k.k. i 218 §

3 k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., art. 11 §

3 k.k. oraz na podstawie art. 218 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary

warunkowo zawiesit na okres lat 2 (dwoch) tytutem proby;



3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 8 k.k. zobowigzat oskarzonego w terminie 2
tygodni do sprostowania swiadectwa pracy S. M. i do wydania w tym terminie
nowego Swiadectwa pracy D. M. oraz zobowigzania w terminie 6 miesiecy do
wyptaty wynagrodzenia S. M. w kwocie 6.621.58 zt i do wyptaty wynagrodzenia

w tym samym terminie D. M. w kwocie 6.500 zi;

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod dozér kuratora w okresie
proby;
5. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu)

zt tytutem optaty oraz obcigzyt go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie
70 (siedemdziesieciu) zt.
Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron
procesowych i uprawomocnit sie w dniu 3 grudnia 2013 r. (k. 126).
Obecnie kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, ktory
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - art. 343 § 7 k.p.k. wz w. z art. 335 § 1 k.p.k.,
polegajgce na skazaniu oskarzonego J. A. wyrokiem bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczeniu wobec niego kary niezgodnej z trescig wniosku
prokuratora oraz orzeczenia nieuzgodnionego z prokuratorem srodka karnego w
postaci dozoru kuratora, a tym samym zamieszczeniu w wyroku rozstrzygniec
odbiegajgcych od wigzgcych sad uzgodnien dokonanych pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym.
W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w tej sprawie na korzys¢ J.
A. okazata sie w petni zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania — zastugiwat na uwzglednienie. Podzieli¢ trzeba poglad
skarzgcego, ze przedmiotowe orzeczenie wydane zostato z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa karnego procesowego, wskazanych w zarzucie

kasaciji.



Sad Rejonowy w C., procedujgc na posiedzeniu w oparciu o
sformutowany w akcie oskarzenia wniosek Prokuratora Rejonowego w C.,
ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie zastosowat sie do zamieszczonych tam
ustalen przez to, ze orzekt miedzy innymi wobec oskarzonego kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz dozor kuratora.

Wydat zatem rozstrzygniecie odbiegajgce w tresci od uzgodnien dokonanych
pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym. Tym samym sad razgco naruszyt
przepis art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc, w oparciu o przepis art. 343 § 6 k.p.k., umieszczony w akcie
oskarzenia wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
Srodkéw karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), sad zwigzany jest tresScig takiego wniosku.
Oznacza to. ze mozliwos¢ dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, czy to
na korzysc, czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego, uzalezniona jest od dokonania
modyfikacji tresci wniosku przez strony, zas w sytuacji braku takiej modyfikacji i
stwierdzenia, ze nie =zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku w
zaproponowanym Kksztatcie, obowigzkiem sgdu jest skorzystanie z regulacji
okreslonej w art. 343 § 7 k.p.k., a wiec skierowanie sprawy na rozprawe celem jej
rozpoznania na zasadach ogodlnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2013 r., 11l KK 265/13, LEX nr 1380961).

Zatem jesli sgd decyduje sie na uwzglednienie wniosku, to orzeczenie
skazujgce nie moze w zakresie kary i ewentualnych srodkéow karnych w
jakikolwiek sposob rézni¢ sie od wniosku prokuratora uzgodnionego z oskarzonym.

Natomiast odstgpienie przez sad meriti od ustaleh poczynionych przez
strony i zamieszczonych we wniosku w zakresie wymiaru kary lub srodka karnego,
wymaga wczesniejszej jednoznacznej akceptacji uprawnionych podmiotow w
postaci zgody wyrazonej przez strony obecne na posiedzeniu.

Zatem, w realiach tej sprawy, skoro sgd dostrzegt potrzebe zmiany wniosku
w zakresie wymiaru kary za przestepstwa przypisane J. A. i dodatkowo uznat za
uzasadnione orzeczenie srodka karnego w postaci dozoru kuratora, to powinien

wystgpi¢ do stron postepowania ze stosowng inicjatywg co do modyfikacji — w



odpowiedniej czesci — wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 335 § 1
K.p.k.

W wypadku braku akceptacji stron postepowania dla zmian
zaproponowanych przez sad i jednoczesnego przekonania, ze nie ma podstaw do
jego uwzglednienia w ksztatcie okreslonym przez prokuratora, obligatoryjne byto
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych.

Wskazane wyzej uchybienie stanowi razgce naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. W
jego nastepstwie doszio bowiem do wydania wyroku w ksztatcie, ktory nie
odpowiadat uzgodnieniem poczynionym przez strony procesowe, a zatem nie
mogt zapas¢ w trybie skazania bez rozprawy przewidzianym w art. 335 § 1 k.p.k.

W tych warunkach, zarzut kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na
korzys¢ J. A., jak i jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania,
okazaty sie w petni uzasadnione, co przemawiato za ich uwzglednieniem na
posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w C. uwzgledni
przedstawione wyzej zapatrywania oraz zastosuje sie do regut wynikajgcych z
dyspozycji zawartej w art. 335 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



