Sygn. akt IV CZ 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Elzbieta Fijatkowska

W sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2012 .,

w sprawie z powoédztwa G. R.

przeciwko M. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnhym wyrokiem tego Sadu z
dnia 19 wrzesénia 2012 r., ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sadu

Okregowego w O. z dnia 1 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny uznat, Zze nie zastugiwat na podzielenie zarzut niewaznosci
postepowania oparty na braku legitymacji czynnej powddki, wystepujgcej pod
Jfalszywg tozsamoscig”, ktéra biednie okreslita swoje nazwisko, a nastepnie
sprostowata jego oznaczenie i dalsze postepowanie prowadzone byto z udziatem
wiasciwie okreslonej strony powodowej. Okolicznosci te wyjasnione byty
w postepowaniu takze przed Sgdem drugiej instancji. Skarzgcy nie byt pozbawiony
moznosci obrony, skoro brat udziat w postepowaniu i korzystat z przystugujgcych

mu srodkéw odwotawczych.

Pozwany nie przywotat, ani nie uprawdopodobnit istnienia dowoddéw Ilub
okolicznosci, ktére w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. mogtyby stanowi¢ przyczyne
wznowienia postepowania. Pismo Urzedu Stanu Cywilnego w L. z dnia 24 wrze$nia
2013 r., dotyczgce zmiany nazwiska przez powddke decyzjg z dnia 4 lipca 2013 r.,
zostato sporzgdzone po wydaniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Kwestia

nazwiska powddki byta przedmiotem rozwazan przez Sady obu instanciji.

Zgtaszane przez skarzgcego wnioski dowodowe w duzej mierze sg tozsame
z wnioskami uprzednio zgtaszanymi w postepowaniu rozpoznawczym i miaty

dowodzi¢ okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem analizy Sgdow.

Nie zachodzita rowniez podstawa przewidziana w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,
w ramach ktérej pozwany powotat sie na wydanie wyroku w oparciu o fatszywe
zeznania powodki, skoro za przypisywane jej przez skarzgcego przestepstwo nie
zostata skazana prawomocnym wyrokiem karnym. Nie wykazat takze pozwany,

ze postepowanie karne jest prowadzone.

Skarzgcy w zazaleniu zarzucit, ze bezzasadnie doszto do wydania drugiego

postanowienia w przedmiocie tej samej skargi oraz przypisania mu pozycji strony



powodowej. Wbrew tresci art. 410 § 1 k.p.c., Sad dokonat merytorycznej oceny
skargi o wznowienie postepowania. Podtrzymat stanowisko, ze powddka
postugiwata sie ,fatszywg tozsamoscig”, poniewaz w pozwie swoje nazwisko
okreslita jako ,R.”, a zatem nie miata legitymacji czynnej. Sad nie byt wtadny
prostowac jej nazwiska umieszczonego w pozwie. Tym samym pozwany nie mogt
wdacé sie w spér i podja¢ swojej obrony, co wyjasnione zostato w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01 (OSNC 2001, nr 10,
poz. 147).

Dokonanie oceny nieprzydatnosci powotywanych dowodow bez ich
przeprowadzenia wypaczyto sens skargi o wznowienie postepowania. Istniejg
okolicznosci podnoszone przez skarzgcego, z ktorych nie mogt skorzystaé
w zakonczonym postepowaniu. Decyzja Banku wydana po rozpatrzeniu skargi
powodki nie byta znana pozwanemu; pozyskat jg prokurator w prowadzonym
Sledztwie, a ma kluczowe znaczenie dla uwzglednienia skargi. Nowg okolicznoscig
jest rowniez to, ze pozwany nie byt strong umowy rachunku bankowego. Dokument
umowy pomiedzy powddkg i Bankiem nie byt dowodem w postepowaniu
rozpoznawczym, a wniosek pozwanego o zazgdanie od Banku przedstawienia tego

dokumentu nie zostat uwzgledniony.

Pozwany domagat sie uchylenia  zaskarzonego  postanowienia

i orzeczenia o wznowieniu postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga pozwanego o0 wznowienie postepowania bedgca przedmiotem
zaskarzonego postanowienia skierowana zostata, niezgodnie z trescig art. 405
k.p.c., do wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 lutego 2012 r. Zaszta zatem
konieczno$¢ przekazania jej Sgdowi Apelacyjnemu jako wiasciwemu. Koniecznosé
oceny obu skarg spowodowana =zostata dziataniem pozwanego. Tak w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 2014 r., jak i z dnia 27 lutego 2014 r.

skarzgcy jest traktowany jako strona przeciwna w stosunku do powaddki.

Skarga o wznowienie postepowania, spetniajgca wymagania formalne
(art. 409 k.p.c.) i optacenia (art. 3 ust. 2 pkt 8 a u.k.s.c.), podlega badaniu,
stosownie do art. 410 k.p.c., czy zostata wniesiona w terminie (art. 407 k.p.c.),



czy jest dopuszczalna ze wzgledu na rodzaj orzeczenia, uprawnienie do wniesienia
tego $rodka lub zgdanie dalszego wznowienia (art. 416 k.p.c.) oraz czy zostata
oparta na ustawowej podstawie. Niedochowanie ktoregokolwiek z tych warunkéw
powoduje odrzucenie skargi. Ze wzgledu na to, ze wznowienie postepowania
polega na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy, moze do niego dojs¢,
po uczynieniu zados¢ warunkom formalnym oraz wykazaniu, ze zachodzag
okreslone w ustawie przyczyny. Oznacza to, ze jest ono dopuszczalne tylko po
wykazaniu istnienia przestanek wskazujgcych na przyczyny wymienione w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 401, art. 401*, art. 403 k.p.c.), ktére skarzacy moze

powotac¢ jako podstawe skargi.

Charakter skargi o wznowienie postepowania jako nadzwyczajnego srodka,
prowadzgcego do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, przemawia za S$cistg
wyktadnig zwrotu zawartego w art. 410 § 1 k.p.c. ,oparcia skargi na ustawowej
podstawie”. Wymaganie to uznaje sie za spetnione, jezeli powotana przez
skarzgcego podstawa odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wznowienia,
przewidzianych w art. 401 do 403 k.p.c., jezeli rzeczywiscie wystgpita. Badanie
skargi w tym kontekscie na posiedzeniu niejawnym, nie ogranicza sie zatem do
kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadajg ustawowym
podstawom, ale obejmujg réowniez ustalenie, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CZ 35/12, niepubl.;
Z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia 16 maja
2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.; z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, niepubl.).
Na tym etapie wstepnego badania dopuszczalnosci skargi, wylgczona jest

mozliwos¢ wkraczania w ocene zasadnosci tej skargi.

Sad Apelacyjny dokonat witasciwej interpretacji zakresu kognicji
przewidzianej w art. 410 § 1 k.p.c.

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie zachodzi przyczyna niewaznosci
postepowania objeta art. 401 pkt 2 k.p.c. Powddka posiadata zdolnos¢ sgdowa,
ktéra stosownie do art. 64 § 1 k.p.c., jest atrybutem kazdej osoby fizycznej oraz
zdolnos¢ procesowg, posiadajgc petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zgodnie



z art. 65 § 1 k.p.c. Nie nalezy do zakresu tej przyczyny nieprawidiowe oznaczenie
przez powodke w pozwie jej nazwiska. Usuniecie tej niepoprawnosci przez
powoddke byto dopuszczalne, zwilaszcza Ze nie bylo watpliwosci co do jej
tozsamosci. Temu celowi stuzyto pismo powodki z dnia 9 sierpnia
2011 r. i bylo ono podstawg sprostowania nazwiska powddki
w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2011 r., dokonanego
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r., poniewaz byto niewatpliwe, ze to
powodka wniosta pozew. Dalsze postepowanie toczyto sie z uwzglednieniem
prawidtowego oznaczenia nazwiska powddki. Nie byto podstaw do przyjecia,
ze niepoprawnos¢ zawarta w  pozwie, traktowana przez skarzgcego
jako ,nieprawdziwa tozsamos¢” wypetniata podstawe wznowienia okreslong w art.
401 pkt 2 k.p.c. Kwestia legitymacji procesowej nalezy do zagadnien

materialnoprawnych.

Niestusznie rowniez skarzgcy upatrywat w niezupetnym oznaczeniu
nazwiska przez powddke niemoznosci podjecia obrony swoich praw. Ugruntowane
zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafne stanowisko, ze niewaznosc
z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 401
pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu
sgdowym lub jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepisow postepowania
przez sad lub przeciwnika w sporze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01; z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12,
niepublikowane; wyroki z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, nr 3,
poz. 66; z dnia 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11, niepublikowane). Nie doszto
do takiej sytuacji w odniesieniu do pozwanego, ktory brat czynny udziat
w postepowaniu i korzystat z przystugujgcych mu uprawnien procesowych.

Pozbawione uzasadnionych podstaw byto twierdzenie
0 niedopuszczalnosci drogi sgdowej do rozpoznania powddztwa,
w ktorym nazwisko powddki nie byto wiasciwie oznaczone, niezaleznie od tego,
ze art. 401 k.p.c. nie obejmuje przyczyny wznowienia wskazanej w art. 379 pkt 1
k.p.c. Podkreslenia wymaga rowniez i to, ze postanowieniem z dnia 19 czerwca

2013 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej



pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., co oznacza,

ze nie stwierdzit istnienia przyczyn niewaznosci postepowania przed tym Sgadem.

Kwestia zwigzana z powodztwem okreslonym przez skarzgcego jako
wzajemne nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci wznowienia postepowania,

skoro nie byto ono objete zaskarzonym rozstrzygnieciem.

Do istoty przyczyny, przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., nalezy wykazanie,
ze doszto do wykrycia nowych okolicznos$ci lub srodkow dowodowych, ktore istniaty
w toku poprzedniego postepowania, ale nie zostaty powotane, niemozliwosci
skorzystania z nich przez skarzgcego w postepowaniu rozpoznawczym oraz
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy. Chodzi zatem o konkretne okolicznosci lub
dowody, ktére obiektywnie byly niemozliwe do ujawnienia przez skarzgcego.
Nie moze to by¢ srodek, ktory nawet gdyby zostat przedstawiony w poprzedniej
sprawie, to nie mogtby mieé wptywu na wynik tej sprawy. Srodki dowodowe
powstate po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie sg objete zakresem art. 403 § 2
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969,
Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, niepubl; z dnia 17 stycznia
2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl.; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.;
z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZ 134/04, niepubl.; wyrok z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
601/09, niepubl.; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, niepubl.; z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CZ 81/13, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13,
niepubl.).

Whnioski pozwanego nie spetniajg tych wymagan. Dokumenty dotyczgce
umowy rachunku bankowego, tresci udzielonego petnomocnictwa, czy odpowiedzi
Banku na skarge powddki, obiektywnie oceniajgc, mogty by¢ przez niego powotane
jako dowody, a ich przydatnosc¢ dla rozstrzygniecia sporu podlegata ocenie Sadu.

Do powotania podstawy objetej art. 401 § 1 pkt 2 k.p.c. wymagane byto,
zgodnie z art. 404 k.p.c., przedstawienie prawomocnego wyroku skazujgcego za
popetnienie przestepstwa albo przyczyn niemoznosci wszczecia go lub umorzenia

z powodu braku dowodow, czego skarzgcy nie przedstawit.



Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.

398 w zwigzku z art. 394*§ 3 k.p.c.



