Sygn. akt IV CZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S. i H. K.-S.

przy uczestnictwie J. P.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

Oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Z. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. K. oznaczonej Nr 39/3,
stanowigcej wkasnos¢ A. i H. matzonkéw S. majgcg urzadzong ksiege wieczystg [...]
z dziatkami potozonymi w Z. przy ul. K. oznaczonymi Nr 34/9, 34/10 majgce
urzgdzong ksiege wieczystg [...] i dziatkg Nr 34/3 majgcg urzadzong ksiege
wieczystg [...] wszystkie prowadzone przez Sad Rejonowy w Z. bedacg w
wieczystym uzytkowaniu J. P. w ten sposob, ze granica przebiega¢ bedzie linia
koloru zéttego przez pkt. 468-930-857-25 na mapie sporzgdzonej przez biegtego
geodete K. K. opinig z dnia 14 stycznia 2012 roku zapisanej do zasobu sktadnicy i
geodezyjnej Prezydenta Miasta Z. za Nr [...] dnia 16 stycznia i 2012 roku

stanowigcg integralng czesc¢ niniejszego orzeczenia.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. na skutek
apelacji uczestnika, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sgd wskazat przepis art. 386 § 4
K.p.c. i stwierdzit, ze zakres postepowania dowodowego obejmuje przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, tak w zakresie dowodu z dokumentéw,
dowoddéw osobowych, ogledzin nieruchomosci i opinii biegtego geodety. W ocenie
Sadu, zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w catosci, a nie tylko
W znacznym jego zakresie by rozpoznacC prawidiowo przedmiot sporu, a wiec
przebieg granicy miedzy nieruchomosciami stanowigcymi obecnie wiasnos¢

i uzytkowanie wieczyste stron.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez wnioskodawcow, ktérzy
w zazaleniu zarzucili naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresc
orzeczenia, tj.: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie
i bezpodstawne uchylenie postanowienia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, gdy tymczasem nie zachodzity
przestanki do uchylenia postanowienia Sadu | instancji, o ktorych mowa w



naruszonym przepisie, co wiecej Sad Okregowy, mimo cigzgcego na nim
obowigzku - uchylajgc wymienione postanowienie - w zaden sposob nie wskazat

przyczyny tego uchylenia, czym rowniez naruszyt wskazany przepis procedury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu przewidzianego
w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji
objete jest jedynie to, czy sgd odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub
§4 k.p.c. Ocena, czy istniata formalna, procesowa podstawa do uchylenia
zaskarzonego  wyroku  (odpowiednio  postanowienia w  postepowaniu
nieprocesowym) i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania powinna by¢ przeprowadzona bez szerszego wdawania sie
w merytoryczne poditoze samej sprawy. Sgad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie,
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo, Zze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz tez, ze w rachube
wchodzita podstawa niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Kontrola Sadu
Najwyzszego w tak okreslonych granicach nie polega na merytorycznym badaniu
apelacji ani stanowiska sgdu drugiej instancji, co do przepiséw prawa materialnego

majgcych zastosowanie w sprawie.

Zalgcy nie podwazyli skutecznie stanowiska Sgdu, ze wydanie
postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 384 § 4 in fine k.p.c.). Zarzucili wytgcznie, ze Sad ,zbyt pochopnie uchylit
sprawe do ponownego rozpoznania”, co przyczyni sie do ,wydtuzenia
postepowania rozgraniczeniowego”. Tak lapidarnie uzasadniony zarzut nie zdotat
podwazyé oceny o koniecznym do przeprowadzenia zakresie postepowania
dowodowego. Argument, ze Sad odwotawczy jest sgdem merytorycznym nie
uzasadnia prowadzenia wszystkich dowodow przez ten Sgd. Rozpoznanie sprawy
w rozsgdnym czasie powinno by¢ oczywiscie priorytetem, ale wbrew opinii zalgcych
nie ma uzasadnionej pewnosci, ze cel ten zostanie zrealizowany, gdy sprawa

rozpoznana bedzie od poczatku przez Sad odwotawczy.



Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394 § 3iart. 13§ 2 k.p.c.



