Sygn. akt IV CSK 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w T.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

1. Oddala skarge kasacyjna.

2. Przyznaje adwokatowi J. B. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy) kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset) podlegajaca
podwyzszeniu o podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kwote 84 zi
(osiemdziesiat cztery) tytutem zwrotu wydatkow.

3. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1 200 zi (jeden tysigc

dwiescie) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE



Powdéd T. B. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Pastwa -
Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. na jego rzecz kwoty 20 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. odszkodowania i zadoscuczynienia
odpowiednio w kwotach 12.148,67 zt i 7.851,33 zl, przywotujgc jako podstawe
prawng swojego roszczenia przepisy art. 417§ 1 k.c., art. 417 § 2 k.c. w zw. z art.
424 k.p.c., a takze art. 417%k.c.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powédztwo
w cafosci oraz orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, Zze powdd jako
petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego ,[...]" przedtozyt Komisarzowi
Wyborczemu w B. sprawozdanie finansowe wskazanego Komitetu o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach. Komisarz stwierdzit, ze Komitet Wyborczy przyjat
korzys¢ majgtkowg w kwocie 4.770 zt z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 16
lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdow i sejmikow
wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, ze zm. — dalej: ,Ordynacja wyborcza”). Sad
Okregowy w B. prawomocnym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2003 r.,
wydanym w trybie postepowania nieprocesowego na podstawie art. 84d ust. 1 i 4
wymienionej ustawy, uwzglednit wniosek Komisarza Wyborczego i stwierdzit
przepadek kwoty 4.770 zt. Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 wrzesnia

2004 r. oddalit apelacje od wskazanego orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 84d ust. 2 i 4 ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw i jednoczesnie uznat, ze powyzsze przepisy

utracg moc obowigzujgca z dniem 31 marca 2005 r.

Powdd uregulowat w catosci zobowigzanie wynikajgce z postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 19 grudnia 2003 r. Nastepnie kilkakrotnie zmierzat do
wznowienia postepowania w sprawie przepadku i uchylenia wydanego w tej
sprawie orzeczenia. Skargi powoda o wznowienie postepowania byty odrzucane

prawomocnymi postanowieniami Sgdu Apelacyjnego.

Sad | instancji wskazat, ze zaistniaty spor miat charakter wytgcznie prawny
i sprowadzat sie do oceny, czy w sSwietle tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 lipca 2004 r. mozliwe jest skuteczne wystgpienie z roszczeniem



0 odszkodowanie i zados€uczynienie, jezeli niekonstytucyjny przepis nie zostat
uchylony z chwilg ogtoszenia orzeczenia, a jedynie odroczono utrate przez niego
mocy obowigzujgcej. Ponadto, czy przed wystgpieniem z przedmiotowym zgdaniem
powdd nie powinien najpierw uzyska¢ stosownego prejudykatu stwierdzajgcego
niewaznos$¢ orzeczenia wydanego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
(art. 417* § 2 k.c.).

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc niekonstytucyjnosc¢ art. 84d ust. 2 i 4
(ustanawiajgcego tryb nieprocesowy jako wiasciwy przy rozpatrywaniu spraw
o przepadek) Ordynacji wyborczej z 1998 r., odroczyt termin utraty przez te
przepisy mocy obowigzujgcej do dnia 31 marca 2005 roku. Oznacza to, ze do tej
daty zakwestionowane ustepy art. 84d nadal funkcjonowaty w porzgdku prawnym,
zatem organy panstwa mialy obowigzek je stosowa¢. Samo uznanie ich za
niezgodne z Konstytucjg nie jest wystarczajgce do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci za tzw. bezprawie legislacyjne. Zatem, jezeli Trybunat, biorgc
pod uwage wszystkie chronione Konstytucjg wartosci, decyduje sie na utrzymanie
W mocy przepisu sprzecznego z ustawg zasadniczg, to tak dtugo, jak on
obowigzuje, zadnemu zachowaniu, do ktorego ten przepis sie odnosi, nie mozna
przypisaC cech bezprawnosci. Prowadzito to do wniosku, ze nie mozna uznac¢ —
W rozumieniu art. 77 Konstytucji RP i art. 417" § 1 k.c. - aby dziatania organéw
Panstwa, dla ktérych przepis ten stanowi podstawe, byly niezgodne z prawem,
a tym samym pociggaly za sobg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2007 r., Ill CZP 125/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 138, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.02.2012
roku, I ACa 759/11, LEX nr 1131065). Okre$lenie podzniejszej daty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu (klauzula ,odraczajgca") nie moze byc¢
ttumaczone inaczej, niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku
prawnym, a tym samym wykluczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku.
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postepowan zakonczonych
wydaniem orzeczenia opartego na przepisie, ktérego dotyczy klauzula
,odraczajgca" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r., | CSK 410/10,
OSNC 2012, nr 1 poz. 14).



Pomingwszy to, czy powdd fgczy swoje roszczenie z dziataniem wiasciwej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, Sgd Okregowy stwierdzit, ze odroczenie
utraty mocy obowigzujgcej art. 84d ust. 2 i 4 Ordynacji wyborczej z 1998 r. wytgcza
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa, wigzanego zaréwno
z wydaniem aktu normatywnego (art. 417 § 1 k.c.), jak rowniez z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 417* § 2 k.c.). Sad | instancji stwierdzit tez,
ze powod nie wypetnit przestanek niezbednych do skutecznego wystgpienia
Z roszczeniem na podstawie powyzszego przepisu, gdyz nie uzyskat wymaganego
prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnosc tego orzeczenia z prawem we wilasciwym
postepowaniu. Wobec tego powotywanie sie przez powoda na tres¢ art. 424" k.p.c.
rébwniez nie miato uzasadnienia. Nie zaistniata takze podstawa do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci okreslonej w przepisie art. 4172 k.c., ktéry dotyczy
mozliwosci ubiegania sie o naprawienie wyrzgdzonej szkody na osobie powstatej
w zwigzku z wykonywaniem zgodnie z prawem wiadzy publicznej. Powod nie
wykazat, aby poniost jakgkolwiek szkode na osobie w zwigzku z wydaniem wyroku

Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, za wiasne przyjat ustalenia faktyczne jak i stanowisko prawne, Sadu |
instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 417* § 2 k.c. przez uznanie, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ konkretnego przepisu prawa
z Konstytucjg nie stanowi sui generis tzw. prejudykatu, niezbednego dla
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa, art.
417° k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci niniejszej
sprawy i wzgledy stusznosci uzasadniajg zasgdzenie na rzecz powoda stosownego
odszkodowania, majgc na uwadze jego ciezkie potozenie materialne, art. 5 w zw.
z art. 8 ust. 2, art. 21 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji i art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2

Konstytucji RP.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20 000 zt wraz z odsetkami



ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty i zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu za | i Il instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Domagat sie takze zasgdzenia od
Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu - radcy
prawnego J. B. kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym wg zatgczonego

zestawienia kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Problematyka skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg dla odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w sytuacji, w ktérej odroczono utrate mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny, jest przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa
i doktryny. Za utrwalone nalezy uzna¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze okreslenie podzniejszej daty utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego nie moze by¢ ttumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez
oznaczony czas w porzgdku prawnym i oznacza, ze Trybunat Konstytucyjny, mimo
stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajgc
w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do wskazanej w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujgcej przepis musi
by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg, a tym samym wytgczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., Ill CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r.,
Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca 2005 r., lll CZP
35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10).

Taki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uniemozliwia wznowienie
postepowania zakonczonego przed uptywem terminu okreslonego w sentenciji
wyroku (art. 401! k.p.c.), chyba ze zostata orzeczona indywidualna korzy$é dla
osoby, ktora wniosta skarge konstytucyjna, jak réwniez wyklucza odpowiedzialnosc



odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Jezeli bowiem Trybunat Konstytucyjny, biorgc
pod uwage chroniong Konstytucjg wartos¢, korzysta z przyznanego mu
w Konstytucji uprawnienia i decyduje sie na utrzymanie w mocy przepisu
sprzecznego z ustawg, umowg miedzynarodowg lub Konstytucjg, to tak dtugo, jak
on obowigzuje, zadnemu zachowaniu, do ktérego przepis sie odnosi, nie mozna
przypisaC bezprawnosci. Uznanie, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego jest wystarczajgce do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci za bezprawie legislacyjne, a odroczenie wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu nie ma Zzadnego znaczenia, musiatoby prowadzi¢ do
dysfunkcjonalnosci w dziatalnosci organdéw panstwa (uchwata Sgdu Najwyzszego
dnia 7 grudnia 2007 r., lll CZP 125/07). Wobec tego wytgczone byto zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie przepisu art. 417+ § 2 k.c.

Jak wynika z tresci zarzutu skargi kasacyjnej, skarzgcy nie kwestionuje
stanowiska Sgdéw obu instancji, ktére wynikato z przedstawionego poglgdu
wykluczajgcego odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie przepisu art. 417
§ 2 k.c. Zarzucajgc jego btedng wyktadnie, twierdzi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodno$¢ konkretnego przepisu prawa
z Konstytucjg stanowi sui generis tzw. prejudykat, niezbedny dla mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W jego opinii, w przypadku, gdy
prawomocne orzeczenie sgdowe wydano na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, to
tzw. przesgdu dokonuje Trybunat Konstytucyjny ustalajgcy niezgodnos$¢ tego aktu

normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa.

Rozstrzygniecie tego  zagadnienia prawnego w  okolicznosciach
przedmiotowych sprawy nie ma znaczenia, a to z uwagi na brak podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa. Jednakze wyktadnia jezykowa
przepisu art. 417" § 2 k.c. wskazuje, ze mozliwo$é zadania naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez prawomocne orzeczenie, ktoére zostato wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg lub ustawa,
aktualizuje sie po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu niezgodnosci tego
orzeczenia z prawem. ,Przepisem odrebnym, ktéry stanowitby inaczej” (art. 417*

§ 2 zd. 1 k.c.), tj. zezwalajgcym poszkodowanym na dochodzenie wyréwnania



szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia hiezgodnego
z prawem bez wczesniejszego stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem
(bez uzyskania prejudykatu) nie jest, w okolicznosciach tej sprawy, przywotany

przez skarzgcego przepis art. 424 b k.p.c.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze sgdy obu instancji dopuscity sie naruszenia
przepisu art. 417% k.c. Stanowi on wyjatkowg podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej witadzy publicznej, gdyz dotyczy przypadku odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong legalnym wykonywaniem wiadzy publicznej. Norma przepisu
art. 417% k.c. nie wskazuje jak przy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci
nalezy oceniaC przestanke zwigzku przyczynowego, nie wyklucza sie zupetnie
wyjgtkowego odstgpienia od kryterium normalno$ci nastepstw. Drugg przestankg
powstania odpowiedzialnosci z tego przepisu jest to, aby przyznania kompensacji

wymagaty ,wzgledy stusznosci”.

Zakres kompensaciji przy tej podstawie odpowiedzialnosci ograniczony zostat
tylko do sytuacji, gdy wyrzadzona zostata szkoda na osobie, a wiec w warunkach
okreslonych normg art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Nie jest dopuszczalne zgdanie
zadoscuczynienia za legalnie wyrzgdzong szkode niemajgtkowg na podstawie art.
448 k.c. z powotaniem sie na naruszenie dobra osobistego innego niz objetego
ochrong art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Skarzagcy powotywat sie na naruszenie
czci, dobrego imienia, utrate zaufania w kregu najblizszych osob i Srodowisku
lokalnej polityki, a wiec na dobra osobiste, ktdrych uszczerbek nie jest objety
ochrong przepisu art. 4172 k.c. Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadami
obu instancji skarzacy nie przedstawit twierdzeh faktycznych i dowodoéw na ich

wsparcie pozwalajgcych na zbadanie przestanek do zastosowania tego przepisu.

Zaskarzony wyrok nie narusza wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
Konstytuciji, tj. art. 5w zw. z art. 8 ust. 2, art. 21 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 22 w zw.
z art. 8 ust. 2. Uzasadnienie zarzutow wymienionych norm konstytucyjnych
ograniczato sie do stwierdzenia, ze powdd zaciggajgc pozyczke w kwocie 4.770 zt
okreslit jej cel, ktérym bylo rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, zas
zaksiegowanie tej kwoty na rachunku bankowym komitetu wyborczego wyborcow



powiatu [...] byto btedem banku. Orzeczony przepadek kwoty pozyczki uniemozliwit

skarzgcemu rozpoczecie prowadzonej dziatalnosci.

Przede wszystkim podkres$lic nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie
zakwestionowat zasady wynikajgcej z przepisu art. 84d ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw
(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. nr 176, poz. 1100), ze korzysci (jej rownowartosci)
uzyskane w sposob sprzeczny z prawem ulegajg przepadkowi. Celem przepisu art.
84d jest, jak wskazat Trybunat, zapobiezenie bogaceniu sie komitetow wyborczych
dzieki gromadzeniu srodkéw finansowych z naruszeniem prawa, bo tylko tak
konsekwentne unormowanie gwarantuje przejrzystos¢ i legalno$¢ finansowania
wyborow. Wymaganiom, jakie wynikajg z art. 2 i art. 46 Konstytucji nie odpowiadat
tryb orzekania o przepadku korzysci majgtkowej lub jej réwnowartosci z art. 84 d
ust. 2-4. U podstaw orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosSci
z Konstytucjg nie lezato dgzenie do wyeliminowania instytucji przepadku korzysci,
lecz - przeciwnie - wzbogacenie tresci przepisdbw uznanych za niekonstytucyjne tak,

by tworzyty klarowny mechanizm orzekania przepadku.

Z uzasadnienia podniesionych zarzutow wynika, ze skarzgcy podwaza
zasade przepadku korzysci majgtkowej, ktéra nie miata na celu finansowania
wyboréw, nie za$ przewidziany ustawg, a zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny, tryb dochodzenia roszczeh Skarbu Panhstwa zwigzanych
z przepadkiem. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze prawo witasnosci nie jest
prawem absolutnym i na mocy orzeczenia sgdowego mozliwa jest ingerencja w tym
zakresie. Tego rodzaju dziatania nie stanowig naruszenia gwarancji wkasnosci i sg
koniecznym elementem porzadku prawnego ze wzgledu na art. 1 Konstytucji RP,
tj. zasade interesu ogodlnego. Orzeczenie przepadku okreslonej sumy pienieznej
nie jest ograniczeniem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu

konstytucyjnym.

Wobec tego na podstawie art. 398 Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98, 99 k.p.c., w tym
0 kosztach zastepstwa procesowego na rzecz petnomocnika z urzedu

I petnomocnika pozwanego na podstawie § 6 ust. 6, § 12 ust. 4 pkt 2 i § 15
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



