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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
del. do SN - SSA Krzysztof Eichstaedt

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie D. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora okregowego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 grudnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2013 r. D. B. zostat
uznany winnym tego, ze w dniu 21 marca 2011 r. w S. przy ul. J. 3, dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z jedng ustalong osobg oraz z inng nieustalong osobg,
po uprzednim wywazeniu nieustalonym narzedziem drzwi wejsciowych, dostat sie
do wnetrza apteki M., skgd dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 280 ztotych i
czterech opakowan lekow o wartosci tgcznej 57,95 ztotych, tj. rzeczy o wartosci
337,95 ziotych, czym dziatat na szkode spotki ,M. S. G. spétka jawna”, tj. wystepku
z art. 279 § 1 k.k. i za jego popetnienie na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazano
oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow
sgdowych.

Na skutek wniesionej przez oskarzonego od orzeczenia Sadu | instancji
apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit D. B. od popetniania czynu z art. 279 § 1 k.k.
Wyrokiem tym orzeczono w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu oraz w przedmiocie kosztéw procesu.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt — na niekorzys¢ D. B. —
prokurator, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 457 § 3
kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k,,
polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej z pominieciem analizy
catego stanu faktycznego i sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob
nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w tych przepisach bez wskazania, na
jakich sad opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych, a
przy odwotywaniu sie praktycznie wytgcznie do wiasnej ogdlnej oceny
prawdopodobienstwa nierzetelnosci zeznan Swiadkow szczegodlnie tych, ktérzy
uczestniczyli w poscigu i zatrzymaniu D. B. i P. K., przy oparciu tej oceny na
niepetnej analizie dowodow i wbrew regutom z art. 7 k.p.k., a takze na
niedopuszczalnej w niniejszej sprawie zmianie orzeczenia i uniewinnieniu

oskarzonego w oparciu o dowody prawidtowo zebrane przez Sad | instancji, bez



wykazania przy tym istotnych btedéw natury faktycznej i logicznej, badz
sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, jakich miat sie dopusci¢ Sad Rejonowy, co w tej sytuacji pozwalato co
najmniej na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzagcy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Prokurator Generalny popart wniesiong
kasacje i wniost o przekazanie przedmiotowej sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja prokuratora i zawarty w niej wniosek koncowy - o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym - zastugujg na uwzglednienie.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji dowodzi, iz orzeczenie to
wydano z niewatpliwym naruszeniem przepiséw prawa procesowego, ktore trafnie
wymieniano w skardze, a ich ranga i charakter wskazujg na oczywisty i istotny
wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia.

Omoéwienie zdiagnozowanych uchybien Sadu Okregowego wymaga
poprzedzenia uwagami natury ogodlnej dotyczacymi mozliwosci wydania
reformatoryjnego orzeczenia przez Sgd odwotawczy. Tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze ustawodawca przyznat sgdowi
odwotawczemu uprawnienie odmiennego orzekania co do istoty sprawy ,o ile
pozwalajg na to zebrane dowody”. Tym niemniej, odmienna ocena
przeprowadzonych przez sgd meriti dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym ma
racje bytu tylko wéwczas, gdy poszczegdlne dowody majg range kategorycznych i
jednoznacznych, a ich ocena dokonana przez sad | instancji jest bez watpienia
btedna. Przekonanie sadu Il instancji o btednosci oceny dowoddéw wymaga
uwypuklenia ale przede wszystkim skrupulatnego i rzeczowego dowiedzenia.
Nabranie jedynie watpliwosci w zakresie trafnosci oceny dowoddéw nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym,
ale tylko kasatoryjnym. Dojs¢ nalezy zatem do wniosku, ze wydanie przez sad

odwotawczy reformatoryjnego wyroku, gdzie odmiennie orzeczono co do istoty



sprawy, kazdorazowo wymaga przeprowadzenia szczegotowej i wnikliwej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego z poszanowaniem wymogow z art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. Przyjeta synteza w omawianym zakresie winna zas znalez¢
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie,
ze zmiana wyroku sgdu | instancji i orzeczenie przez sad |l instancji odmiennie co
do istoty sprawy naktada na ten sad obowigzek szczegotowego, wrecz
drobiazgowego wykazania przestanek jego wydania poprzez odniesienie sie do
wszystkich faktdéw oraz dowodoéw zgromadzonych w sprawie majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyt skarzgcy, Sad Okregowy nie sprostat
wskazanym wyzej wymaganiom. Analiza tresci uzasadnienia wyroku tego Sadu
pozwala twierdzi¢, ze Sad odwotawczy uniewinniajgc D. B. od zarzucanego mu
czynu nie poczynit w sprawie jednoznacznych ustalen faktycznych oraz zaniechat
kompleksowej analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
majgcego zasadnicze znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci ww. oskarzonego. Z
catg stanowczos$cig stwierdzi¢ wypada, ze uzasadnienie tego Sgadu nie spetnia tym
samym kryteriow z art. 424 k.p.k. Pisemne motywy wyroku sg beziadne a
momentami wrecz wewnetrznie sprzeczne. W Zzaden nawet najbardziej mozolny
sposob, nie mozna wywiesc¢ jakie konkretnie wnioskowanie Sgdu o dowodach legto
u podstaw uniewinniajgcego wyroku. Sad Okregowy nie poczynit Zzadnych
skutecznych staran w celu potwierdzenia swojej decyzji ale takze nie czynit
dbatosci o wykazanie ewentualnych btedéw w sposobie oceny dowodow przez Sad
Rejonowy. Zagmatwane powody Sgdu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu
wyroku nie poddajg sie jakiejkolwiek weryfikacji uniemozliwiajgc tym samym
kontrole orzeczenia tego Sadu.

Probag wykazania btedéw w sposobie oceny dowodow przez Sad Rejonowy
niewatpliwie nie jest zawarte na str. 2 - 6 uzasadnienia przypomnienie de facto
streszczenia ustalen Sadu | instancji. Przedstawiona za$ na kolejnych stronach
uzasadnienia Sgdu odwotawczego polemika z ustaleniami Sgdu Rejonowego, nie
przekonuje po pierwsze o powodach decyzji Sgdu Okregowego, po drugie nie
uwydatnia ewentualnych uchybien w sposobie logicznego rozumowania i

wnioskowania przez Sgd Rejonowy.



W Swietle materialu dowodowego sprawy, w tym zeznan swiadkow [...] nie
przekonujg argumenty Sadu oscylujgce w obrebie tematu rozpoznania przez
policjantow sprawcoéw wiamania do apteki jak réwniez podawania przez tych
Swiadkoéw istotnych cech ich wygladu i ubioru. Podnoszone przez Sad watpliwosci i
rozbieznosci w omawianym zakresie, nie sg tego rodzaju aby dyskwalifikowaty
zeznania tychze swiadkéw jako petnowartosciowy dowodd. Tym bardziej, iz jak
zauwazyt prokurator (str. 9 uzasadnienia kasacji), nie wszystkie okolicznosci
zwigzane z rozpoznaniem i opisem sprawcéw — zgodnie z zaleceniami uprzednio
orzekajgcego Sgdu Okregowego - zostaty w sprawie wyjasnione. Sgd Okregowy
nie akceptuje w szczegolnosci dokonanej oceny zeznan swiadka M. F. jako tego,
ktory rozpoznat oskarzonych. Tymczasem z uzasadnienia Sgdu Rejonowego - str.
13 i n. wynika, ktory ze Swiadkow opisywat ubidr sprawcow, a ktéry policjant skupit
sie na trzecim nieustalonym uczestniku i dlaczego. Nie jest zadnym zatem
odkryciem, ze jedyny konkretny opis wyglagdu osoby, podawany przez M. F.,
dotyczyt nieustalonej osoby, po drugiej stronie ulicy, stojgcej na czatach.
Najwiekszg wiedza dotyczgcg wyglagdu sprawcow witamania dysponowat
niewgtpliwie A. M. (k.28). Ustalen Sadu | instancji w tym zakresie, nie neguje i nie
podwaza takze Sad Okregowy (str. 10 uzasadnienia). Jednakze zauwazy¢ nalezy -
gdy idzie o wyjasnienie zgtoszonych watpliwosci tego Sgdu co do oceny wartosci
zeznan tego $wiadka i prawidtowo$ci rozpoznania oskarzonego D. B. - ze
argumenty zamieszczone na str. 10 uzasadnienia razg niekonsekwencjg i
wewnetrzng sprzecznoscig. Tymczasem Swiadek A. M. juz w pierwszych
zeznaniach podat, ze jeden z uciekajgcych utykat na noge. Nie wiadomo z jakiego
powodu wartosci dla Sgdu Okregowego nabiera miejsce podania i zapisu w
protokole tego spostrzezenia przez swiadka. Szczegétowa i uwazna lektura zeznan
tego swiadka, szczegodlnie tych pierwszych, wprost dowodzi nietrafnosci ustalen
Sadu Okregowego. Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie wynika w sposéb
jednoznaczny jaki konkretnie walor dla odpowiedzialnosci oskarzonego zostat
nadany wnioskom opinii biegtego S. Wprawdzie oskarzony twierdzit, ze przebyty
uraz kolana uniemozliwiata mu bieganie, jednakze jak wynika z opinii tego biegtego

z dnia 8 maja 2013 r., zdiagnozowana wada konczyny utrudniata mu poruszanie,



bieganie w dacie czynu, co przeciez nie jest jednoznaczne z uniemozliwieniem w
ogole biegania.

Sad Najwyzszy jedynie fragmentarycznie, tam gdzie to byto mozliwe z uwagi
na poziom redakcyjny tego uzasadnienia, rozprawit sie z argumentacjg Sgdu
Okregowego, podnoszgc jaskrawe btedy w interpretacji i ocenie poszczegdinych
dowoddéw. W toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym jednak bedzie
szczegotowe i skrupulatne deliberowanie o wszystkich zgromadzonych i
wystepujgcych w sprawie zrédtach dowodowych. Na podstawie tak gruntownie
przeprowadzonej oceny ich wartosci mozliwym bedzie dopiero ostateczne
przesgdzenie o odpowiedzialnosci oskarzonego D. B. Uzasadnienie orzeczenia
Sgdu Okregowego musi zas odpowiadac¢ kryteriom wyznaczonym przez kodeks
postepowania karnego.

Uwadze Sadu Okregowego ponownie rozpatrujgcego sprawe nie moze
umkngé takze i ten szczegdt, ze drugi ze wspotoskarzonych — P. K. zostat
prawomocnie skazany na podstawie tozsamego materialu dowodowego we
wczesniej zakohczonym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

wyroku.



