Sygn. akt Il UK 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M. oraz K. S., Ka. S., P. S. i J.S. - nastepcéw prawnych
S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem |. C. - kuratora procesowego zainteresowanej "A." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzeénia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz M.
M. kwote 3.600; /trzy tysiace szescset/ zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 7 listopada 2005 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ S. S.
za zobowigzania ,A.” Spotki z 0.0. w L. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od pazdziernika 2003 r. do listopada 2004 r. w
kwocie 1.435.600 zt. W tym samym dniu wydano drugg decyzje, ktérej adresatem
byta M. M. Organ rentowy stwierdzit jej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ,A.”
Spétki z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od grudnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. w kwocie 584.598,45 zt. Sgd Okregowy w L.
rozpoznat odwotania obojga wnioskodawcéw. Dwoma wyrokami z dnia 27 lipca
2006 r. oddalit oba odwotania. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2008
r. uchylono wyroki Sgdu Okregowego i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Przyczyng takiej decyzji byla niewaznos¢ postepowania
spowodowana niewezwaniem w charakterze zainteresowanego ,A.” Spotki z 0.0.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
Sad Okregowy oddalit odwotania S. S. i M. M. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 listopada 2004 r. petnit funkcje
prezesa jednoosobowego zarzgdu zainteresowanej spotki. W rzeczywistosci
wnioskodawca uzgadniat wszystkie dziatania z wtascicielem i miat niewielki wptyw
na samodzielne podejmowanie decyzji finansowych, nie wiedziat, z kim byty
prowadzone rozmowy zmierzajgce do uzyskania dokapitalizowania spotki i nie znat
ich przebiegu. W dniu 19 grudnia 2003 r. wnioskodawca zawart umowe sprzedazy
za kwote 50.000 zt stanowigcych wtasnos¢ zainteresowanej nieruchomosci o
tagcznej pow. ponad 13 ha wraz z zabudowaniami. Nieruchomosci te stanowity aport
wniesiony przez wiasciciela do zainteresowanej Spétki, a ich wartos¢ przekraczata
13 milionéw ztotych. Postepowanie egzekucyjne kierowane przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych od wrzednia 1999 r. do sierpnia 2005 r. do konta
bankowego zainteresowanej byto bezskuteczne. Juz w dniu 31 grudnia 2001 r.
zobowigzania zainteresowanej przewyzszaty jej majgtek o ponad pie¢ miliondw
ztotych, a na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosity 18.756.930,82 zt. Oszacowany na
te ostatnig date majgtek zainteresowanej wynosit 682.775,53 zt. W rozumieniu
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.



U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm., powotywanego dalej jako Prawo
upadtosciowe) niewyptacalno$¢ Spotki nastgpita co najmniej na dzien 31 grudnia
2003 r. W dniu 17 marca 2003 r. wierzyciel, Bank [...] S.A., wnidst o ogtoszenie
upadtosci  zainteresowanej. Spoétka postulowata  oddalenie  wniosku.
Postanowieniem Sgdu gospodarczego z dnia 15 grudnia 2004 r. wniosek zostat
oddalony z uwagi na niewykazanie przez wierzyciela legitymacji czynnej w zwigzku
z nieuprawdopodobnieniem wierzytelnosci oraz brak wystarczajgcych srodkéw na
pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Decyzjami z dnia 30 wrzesnia
2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci
wnioskodawcy jako prezesa zarzgdu za zalegtosci podatkowe zainteresowanej z
tytutu podatku dochodowego od oso6b fizycznych i podatku od towardow i ustug za
miesigce pazdziernik - grudzien 2003 r. W uwzglednieniu odwotania wnioskodawcy
Dyrektor Izby Skarbowej decyzjami z dnia 30 grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2008 r.
uchylit decyzje organu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w sprawie. W
uzasadnieniu decyzji podano, ze w Swietle art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej niezgtoszenie przez wnioskodawce wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze wnioskodawczyni M. M. petnita
funkcje prezesa jednoosobowego zarzagdu zainteresowanej od dnia 20 grudnia
2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. Posiadata informacje, ze wniosek o wszczecie
postepowania upadtosciowego zostat oddalony ze wzgledu na brak legitymaciji
czynnej wierzyciela. W dniu 29 grudnia 2004 r. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci zainteresowanej. Sgd gospodarczy zabezpieczyt majgtek dtuznika
poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego. Wnioskodawczyni
ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie. W toku
postepowania o ogtoszenie upadtosci wnosita o oddalenie wniosku. Z raportu
tymczasowego nadzorcy wynika, ze majgtek spétki na dzien 11 stycznia 2005 r.
wynosit 53.200 zt, a przewidywane koszty postepowania upadtosciowego wyliczone
zostaty na 677.000 zt. Postanowieniem sgdu gospodarczego z dnia 13 lipca 2005 r.
wniosek o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej zostat oddalony. Postanowienie to

nie zostalo zaskarzone.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa),
podniost, ze organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji naleznosci
sktadkowych. Sad ten wywiddt rowniez, ze cztonek zarzadu spotki z nalezytg
starannoscig powinien zadba¢ o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyptacalnosci spoétki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostang
zaspokojeni ze szkodg dla innych (art. 293 § 2 k.s.h.). W tej sytuacji ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki powoduje brak odpowiedzialnosci cztonkow
jej zarzadu woéwczas, gdy nastgpi to "we witasciwym czasie". Dla wylgczenia
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie ma znaczenia, kto zgtosit wniosek o
ogtoszenie upadtosci (dtuznik czy wierzyciel), byleby tylko uczynit to we wiasciwym
terminie. W ocenie Sgdu Okregowego, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony przez inny podmiot, dla skutecznego uwolnienia sie prezesa zarzadu
(znajgcego sytuacje finansowg spotki, jej faktyczng kondycje, dtugi, brak majatku,
nikte perspektywy na poprawe sytuacji finansowej) od odpowiedzialnosci za
zobowigzania skltadkowe wymagane jest przytgczenie sie do tego wniosku i jego
poparcie, czego wnioskodawcy nie uczynili, zmierzajgc $wiadomie do
niezaspokojenia wierzycieli. W konsekwencji wnioskodawcy nie wykazali braku
swojej winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, a brak petnego
rozeznania w finansach spotki mozna uzna¢ za razgce niedbalstwo. Sprzedaz
przez wnioskodawce nieruchomosci w okresie sprawowania funkcji prezesa
zarzadu i w trakcie toczgcego sie postepowania o ogtoszenie upadtosci Sad
Okregowy uznat za dziatanie zmierzajgce do pozbawienia zainteresowanej Spotki
majgtku niezbednego na zabezpieczenie kosztéw postepowania upadtosciowego.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcow od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
przyjmujgc za wtasne ustalenia i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej

instanciji.



Podzielajgc poglad Sadu Okregowego, ze dla wylgczenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spoétki bez znaczenia pozostaje to, jaki podmiot zgtosit zgdanie
ogtoszenia upadtosci, byleby zgdanie zostato zgtoszone w terminie, Sad Apelacyjny
wskazat, iz za wilasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
moze by¢ uznany moment, w ktorym pasywa przewyzszajg aktywa, a taka sytuacja
istniata w chwili sktadania obu wnioskow przez wierzycieli. Wnioskodawca w
postepowaniu upadtosciowym podjgt kroki niweczgce jego cel, gdyz po pierwsze -
podnidst zarzut braku legitymacji czynnej wierzyciela z uwagi na przedawnienie, co
stanowito podstawe oddalenia wniosku, a po drugie - sprzedajgc za 50.000 z
grunty z zabudowaniami o wartosci ponad 13 milionébw ziotych, stanowigce
wilasnos¢ zainteresowanej, pozbawit wierzycieli mozliwosci zaspokojenia. W
rezultacie w dacie zapadniecia postanowienia o oddaleniu wniosku (15 grudnia
2004 r.) zainteresowana nie posiadata zadnego majgtku, w tym $rodkéw
finansowych na pokrycie kosztow postepowania upadfosciowego. Mimo braku
majatku i produkcji zainteresowana przez okres sprawowania zarzgdu przez
wnioskodawcow zatrudniata 90 pracownikéw oddelegowanych do innej firmy, co
prowadzito do zwiekszenia zadluzenia. Reasumujgc - wnioski o ogtoszenie
upadtosci zostaty zgtoszone przez wierzycieli w takim czasie, ze zaden z nich nie
mogt uzyskaé jakiegokolwiek zaspokojenia, gdyz juz w dacie zgtoszenia
pierwszego z nich pasywa znaczenie przewyzszaty aktywa, dziatania
wnioskodawcy doprowadzity do wyzbycia sie przez zainteresowang majatku, zas
dziatalno$¢ wnioskodawczyni - do zwiekszenia jej zadtuzenia.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli wnioskodawcy.

Whnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. @) i b) w zwigzku z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze na podstawie wskazanych przepisow odpowiada czionek zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (nie dochodzi do uwolnienia sie takiego cztonka
zarzgdu od odpowiedzialnosci), niezaleznie od stanowiska takiego cztonka co do
wniosku o ogtoszenie upadtosci ztozonego przez wierzyciela spotki oraz sposobu
zarzgdzania spotkg przez tego cztonka zarzadu, w sytuacji, gdy wykaze on, ze w

czasie sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu toczyto sie postepowanie



w przedmiocie ogtoszenia upadtosci zarzgdzanej przez niego spotki i nie zostato
ono zakonczone przez caty okres petnienia funkcji przez tego cztonka zarzadu;

2) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej, przez ich btedne zastosowanie w sytuacji, gdy wierzyciel nie wykazat
bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu tego przepisu, tj. bezskutecznosci
egzekucji stwierdzonej w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne objetych zaskarzong decyzjg, ktére
bezposrednio poprzedzato wydanie tej decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotki za te naleznosci, w postaci postanowienia o umorzeniu takiej egzekucji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r., Ill UK 89/10, LEX nr
1312732 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie podzielit zawartych w skargach
kasacyjnych zarzutdéw naruszenia przepisdw postepowania. Przechodzgc na
ptaszczyzne podstaw materialnoprawnych wskazat, ze organ rentowy skutecznie
dowiodt bezskutecznosci egzekucji. Zasadne zdaniem Sgadu Najwyzszego okazaty
sie jednak zarzuty odnoszgce sie do art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Zawarte w tych przepisach
regulacje przewidujg dwie sytuacje, ktorych wykazanie przez czionka zarzgdu
spétki moze uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci wzgledem niezaspokojonego
wierzyciela spotki. Dla uzyskania tego rezultatu wystarczy wykazanie jednej z nich.
Moze to nastgpié, jesli cztonek zarzagdu wykaze, ze we wtasciwym czasie doszto do
ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci spoétki albo wszczeto postepowanie
uktadowe albo wykaze, ze nawet jesli nie doszto do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki lub wszczecia postepowania uktadowego, to nie ponosi on winy w
niezgtoszeniu takich zgdan. Sad Najwyzszy uznat, ze racje miat Sad drugiej
instancji stwierdzajgc, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie musi wykazac, ze to on wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtos$ci. Moze
powotywaé sie na zgtoszony we wiasciwym czasie wniosek innego czionka lub
wierzyciela spoétki i nie musi tego wniosku dublowac, aby uchronié¢ sie przed
ewentualng odpowiedzialnoscig (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 7 lipca 2009 r., Il FSK 372/08, LEX nr 529353 i orzeczenia w nim powotane).
Wskazuje na to zawarty w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej zwrot



"doszto do ztozenia wniosku", co oznacza, ze czynnos¢ ta moze by¢ dokonana
niekoniecznie przez cztonka zarzadu. W kazdym razie niezgtoszenie wniosku "we
wiasciwym czasie" uzasadnia odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu, chyba ze wykaze
on, iz niezgtoszenie wniosku nastgpito bez jego winy. Odwotanie sie w art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej do wykazania braku winy w niezgtoszeniu wniosku
0 ogfoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego), powoduje, ze cztonek zarzadu
nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci, na ktére nie miat wptywu, gdyz - nie
bedgc czionkiem zarzadu w czasie wilasciwym do podjecia okreslonych w tym
przepisie czynnosci - w ogole nie miat mozliwosci dziatania (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2006 r., | FSK 114/05, LEX nr 250317; z
dnia 20 pazdziernika 2006 r., Il FSK 1271/05, LEX nr 264209; z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il FSK 1813/07, LEX nr 573465). Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze Sad drugiej instancji uznat, po pierwsze, ze juz pierwszy ze zgtoszonych przez
wierzycieli wnioskéw o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej Spotki, poprzedzajgcy
objecie przez wnioskodawcéw funkcji cztonkow zarzadu, nie zostat ztozony w
czasie wtasciwym w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej oraz,
po drugie, ze nie wystarczy to do zwolnienia wnioskodawcéw od odpowiedzialnosci
uregulowanej w art. 116 Ordynacji podatkowej, poniewaz zamiast przytgczy¢ sie do
zgtoszonych przez wierzycieli zgdan, obydwoje wnosili o oddalenie wnioskow, a
nadto wnioskodawca - zbywajgc majatek zainteresowanej - pozbawit wierzycieli
zaspokojenia, a wnioskodawczyni przyczynita sie do dalszego zadtuzenia Spotki. W
ten sposdb Sad Apelacyjny natozyt na czionkéw zarzadu dodatkowe obowigzki,
ktérych powotany przepis nie przewiduje. Wymaganie zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci we witasciwym czasie zwigzane jest z ochrong wierzycieli
przed unikaniem przez dtuznika wykonania zobowigzania albo preferencyjnego
traktowania niektorych tylko wierzycieli. W postepowaniu sgdowym mogg byé
podjete czynnosci majgce na celu zabezpieczenie majatku dtuznika, nawet wbrew
jego woli. Wobec tego nie ma co do zasady znaczenia, jakie byto stanowisko
dtuznika w odniesieniu do zgtoszonego przez wierzyciela Zzgdania. Z kolei
podejmowanie przez cztonka =zarzadu, reprezentujgcego dtuznika, czynnosci

majgcych na celu uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli nie jest objete



przestankami z art. 116 Ordynacji podatkowej. Sgd Najwyzszy zauwazyt jednak, ze
Sad Apelacyjny nie przypisat odpowiedniego znaczenia uzytemu w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej pojeciu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
"we wiasciwym czasie", zdajgc sie je odnosi¢ - za Sgdem pierwszej instancji - do
pojecia niewyptacalnosci w rozumieniu przepisow Prawa upadtosciowego.
Tymczasem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie odwotuje sie wprost do Prawa
upadtosciowego, ale postuguje sie elastycznym i niedookre$lonym zwrotem
"wtasciwy czas". Wedlug Sadu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona w
szczegolnosci wtedy, gdy czionek zarzgdu po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze
stan finansowy spoétki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtos¢, niezwtocznie ztozy
taki wniosek (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104, z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., | UK
277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane). Sad Najwyzszy konkludowat,
ze zgtoszenie we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oznacza czas,
w ktorym jest realne chociazby czesciowe zaspokojenie z majgtku spoftki wierzycieli
objetych ochrong z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy systemowej, przy czym ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonana z
perspektywy sytuacji istniejgcej w dacie zgtoszenia wniosku o upadtos¢, a nie z
uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen, prowadzacych do bankructwa spotki. Sad
Najwyzszy wskazat, ze Sgd Apelacyjny nie rozwazat rozpoznawanej sprawy w
powyzszym aspekcie, przyjmujgc niekonsekwentnie za Sgdem pierwszej instancji z
jednej strony, ze niewyptacalnos¢ zainteresowanej Spoétki w rozumieniu przepiséw
Prawa upadtosciowego nastgpita "co najmniej na 31 grudnia 2003 r.", a z drugiej
strony, iz juz pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci (17 marca 2003 r.) nie zostat
ztozony we wiasciwym czasie, chociaz to dopiero dziatania wnioskodawcy w
grudniu 2003 r. pozbawity wierzycieli mozliwosci "jakiegokolwiek zaspokojenia”.
Tymczasem okolicznosé, ze - na skutek tych dzialanh - w dacie wydania
postanowienia przez sad gospodarczy (15 grudnia 2004 r.) zainteresowana Spétka
byta bankrutem (jej majgtek nie wystarczytby nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadto$ciowego), nie ma znaczenia dla oceny czy zgtoszenie przez

wnioskodawce wniosku o ogtoszenie jej upadtosci przed zbyciem majatku Spotki



bytoby dokonane we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 25
marca 2013 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy i wnioskodawczyni. Dokonat ustalen
faktycznych analogicznych jak poprzednio (w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r.). Wskazat dodatkowo na kilka okolicznosci.
Podkreslit, Ze postepowanie egzekucyjne kierowane przez ZUS od wrzesnia 1999 r.
do konta bankowego byto bezskuteczne. Przestanki do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci ,A.” Spotki z o.0. istniaty juz pod koniec 1995 r. Wéwczas
postepowanie upadtosciowe mogto osiggng¢ swoj cel. W 2001 r. przestanki te
istniaty nadal. Nierozliczona strata bilansowa Spo6tki od 2001 r. wykazana w bilansie
wyniosta 12,6 miliona zt. Stan zobowigzan do sptacenia wynosit 15,7 miliona z.
Wartos¢ bilansowa majgtku Spdtki zamkneta sie kwotg 10,3 miliony zi.
Zainteresowana zaprzestata ptacenia dtugéw. Wystgpity zobowigzania
przeterminowane ponad 12 miesiecy z tytutu dostaw i ustug, kredytu i naleznosci
publicznoprawnych. Spétka na koniec 2001 r. posiadata zabezpieczenie w majatku
na czesciowe zaspokojenie wierzytelnosci. Sad pierwszej instancji uznat réwniez,
ze wnioskodawczyni M. M., petnigca funkcje jednoosobowego zarzadu od dnia 20
grudnia 2004 r., od samego poczgtku widziata jaka jest kondycja finansowa firmy, a
zwtaszcza, ze Spotka ma straty. Posiadata rowniez wiedze o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci, ztozonego przez PKO S.A. W czasie sprawowania funkciji
prezesa zarzadu (do 31 sierpnia 2005 r.) jej dziatania ograniczyly sie do biezgcego
nadzorowania dziatalnosci firmy, zajmowania sie kontaktami z kontrahentami,
nadzorem nad wykonywaniem ustug i procesem produkcyjnym. Wnioskodawczyni
podpisywata rowniez deklaracje podatkowe i dokumenty zwigzane z
ubezpieczeniem spotecznym. Z dokumentami ksiegowymi Spétki zapoznawata sie
sukcesywnie w czasie pracy.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia faktyczne Sgd pierwszej instancji uznat,
ze odwotania wnioskodawczyni i wnioskodawcy nie sg zasadne. Podkreslit, ze w
sprawie zaistniata pozytywna przestanka odpowiedzialno$ci skarzgcych
(bezskuteczno$¢ egzekucji). Odnoszac sie do sytuacji prawnej M. M. Sad pierwsze;j

instancji przyjat, ze od 1995 r. istniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci Spotki.
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Whnioskodawczyni obejmujgc obowigzki prezesa zarzgdu przeciwdziatata wnioskowi
Naczelnika ... Urzedu Skarbowego, tym samym zmierzata do zniweczenia celu
postepowania upadtosciowego. W tej sytuacji nie mozna byto uznac, ze
niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez
jej winy w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta wytgcznie M. M. Zarzucita
rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przez
uznanie, ze zaistniaty pozytywne przestanki odpowiedzialnosci wnioskodawczyni, a
dodatkowo, ze nie wykazata ona przestanek negatywnych zwalniajgcych jg od
odpowiedzialnosci. Wskazata réwniez na naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. przez
dokonanie wykfadni prawa wbrew wigzgcej wyktadni sgdu odwotawczego. Zarzucita
tez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu
dowodowego, przejawiajgcg sie w przyjeciu, ze wnioskodawczyni podejmowata
dziatania zmierzajgce do zniweczenia celu postepowania upadtosciowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | cze$ciowo oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 listopada 2005 r. i stwierdzit, ze M. M. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania ,A.” Spdtki z 0.0., dotyczgce naleznosci z tytutu
skltadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2004 r. do
sierpnia 2005 r., w tgcznej kwocie 584.598,45 zt. Sad drugiej instancji uzasadniajgc
motywy rozstrzygniecia powtorzyt bezsporne okolicznosci faktyczne. Konstatowat,
ze organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji dochodzonych sktadek.
Oceniajgc przestanki wytgczajgce odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni podkreslit,
ze czas wilasciwy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej
Spotki uptynat przed datg objecia przez M. M. funkcji prezesa zarzgdu Spotki. W
tych okolicznosciach rozwazat sytuacje skarzgcej w kontek$cie przepisu art. 116 §
1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Przesagdzit, Ze nie ma do niej zastosowania
przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. W ocenie Sgadu Apelacyjnego
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy wnioskodawczyni.
Twierdzenie to uzasadniat tym, ze podstawy do ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci ziscity sie przed objeciem przez M. M. funkcji prezesa zarzadu.
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Dodatkowo rowniez przed tym zdarzeniem S. S. (6wczesny prezes zarzgdu)
sprzedat nieruchomoséci Spotki, tak, ze praktycznie nie miata ona majgtku. W
rezultacie apelujgca miata swiadomosc¢, ze ewentualny wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli. Sgd drugiej instancji miat
réwniez w pamieci, ze w tym samym czasie zgtoszony zostat wniosek o ogtoszenie
upadtosci przez Urzad Skarbowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nielogiczne byto
uznanie, ze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w tych okolicznosciach
zwalniatoby wnioskodawczynie od odpowiedzialnosci za sktadki. Zachowanie takie,
zdaniem Sadu drugiej instancji, byloby dziataniem pozornym, podobnie jak
przytgczenie sie do wniosku zgtoszonego przez Urzad Skarbowy. Sgd odwotujgc
sie do orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznat, ze M. M. nie miata
wplywu na zaistnialg sytuacje, a w rezultacie nie miata mozliwosci jej
przeciwdziataé. Dawato to podstawe do przyjecia, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jej winy.

Skarge kasacyjng wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego. W
tym zakresie wskazat na art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Twierdzit, ze
Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni tego przepisu, polegajgcej na
przyjeciu, ze w sytuacji zgtoszenia przez wierzycieli wnioskbw o ogtoszenie
upadtosci (przed i po objeciu funkcji cztonka zarzgdu), przy uwzglednieniu, ze nie
zostaly one wniesione ,we wilasciwym czasie”, nie mozna wnioskodawczyni
przypisa¢ winy za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci we wiasciwym
czasie i nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spoéftki. Organ rentowy
argumentowat, ze z wymienionego przepisu wynika, iz cztonek zarzadu nie ponosi
odpowiedzialnosci, gdy wykaze brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a sytuacja taka ma miejsce, gdy w ogole nie zostat zgtoszony wniosek o
ogtoszenie upadfosci. Podnoszgc te samg podstawe prawng Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych twierdzit, ze Sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat przepis i
uznat, ze wnioskodawczyni nie zgtosita wniosku o ogtoszenie upadtosci bez swojej
winy. Zdaniem skarzgcego przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe]
moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci

nie zostanie w ogdle zgtoszony. Organ rentowy opart rowniez skarge kasacyjna na
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twierdzeniu, ze doszto do naruszenia przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni nie podnosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania ,A.” Spotki z o0.0. z tytulu skltadek na
ubezpieczenie spoteczne, mimo, ze ustalony przez Sad stan faktyczny uzasadniat
zastosowanie przepisu, gdyz nie doszto do wykazania przestanek uwalniajgcych od
odpowiedzialnosci.

Skarzgcy powotat sie rowniez na naruszenie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie mimo, ze apelacja wnioskodawczyni byta w catosci
bezzasadna.

W rezultacie organ rentowy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosita o jej oddalenie

i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zarzut niezastosowania art. 386 § 1
k.p.c. jest nieadekwatny do uktadu procesowego sprawy. Sad drugiej instancji
powotujgc sie na ten przepis zmienit wyrok Sgdu Okregowego. W rezultacie doszto
do zastosowania wspomnianego przepisu. Oznacza to, ze skarzgcy nie moze
skutecznie zarzucac¢ jego niezastosowania. Analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej
pozwala na stwierdzenie, ze organowi rentowemu w istocie chodzito o
niezastosowanie art. 385 k.p.c. Jednak nawet tak rozumiana podstawa skargi
kasacyjnej nie jest prawidtowa. Oczywiste jest, ze przepisy te (art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c.) majg wytgcznie wtasciwosci kompetencyjne. Sg adresowane do
sadu drugiej instancji i okres$lajg, w jaki sposdb ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz ze powinna zosta¢ uwzgledniona. O
ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy
stwierdzitby, Zze apelacja jest niezasadna, a jednoczesnie jg uwzglednit, czego
skarzgcy w niniejszej sprawie nie zarzuca. Sad drugiej instancji nie narusza zatem
art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona

zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezpodstawna. Ocena
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zasadnosci lub bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym
zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sad
drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. nie
moze byC zatem skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczesnie (w zwigzku z nim)
podniesione naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego,
prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr
817516, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, LEX nr 1396773, z dnia 20
wrzesnia 2013 r., || PK 8/13, LEX nr 1391548, oraz z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 385/12, LEX nr 1311809).

Nie jest réwniez trafna podstawa skargi kasacyjnej opierajgca sie na art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Mianownikiem obu zarzutéw, powotujgcych sie
na ten przepis, jest poglad, ze zgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci
(obojetnie przez kogo) wyklucza wykazanie przez czionka zarzgdu braku winy w
niezgtoszeniu takiego wniosku. W tym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych upatruje
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynaciji podatkowej. Sad drugiej instancji szczegdtowo nie rozwazat tej kwestii,
cho¢ zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia nalezy przyjgc¢, ze byt przeciwnego do
organu rentowego zdania. Zagadnienie prawne podniesione w skardze kasacyjnej
wymaga dokonania szczegétowej analizy. Prima facie moze sie wydawaé, ze
relacja zachodzgca miedzy przestankami egzoneracyjnymi zawartymi w art. 116 § 1
pkt 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej polega na alternatywie. Do tego poglgdu
skfania sie organ rentowy w skardze kasacyjnej. Przy blizszym ogladzie pojawiajg
sie jednak watpliwosci. Nie jest bowiem wykluczone, ze zakres desygnatéw tych
przepisow krzyzuje sie ze sobg. Mozliwe jest rowniez, ze reguty wyktadni jezykowej,
na ktore powotuje sie skarzgcy, prowadzg do odmiennych konkluzji.

Za stanowiskiem preferowanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przemawia postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,albo”. Kierujgc sie tym
wyznacznikiem mozliwe jest twierdzenie, ze cztonek zarzgadu zmierzajgcy do
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci zobowigzany jest wykazac, ze we wiasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo, ze niezgtoszenie takiego

wniosku nastgpito bez jego winy. Stanowisko to zaktada, ze punktem odniesienia
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jest zgtoszenie (niezgtoszenie) wniosku o ogtoszenie upadtosci. Aktywnos¢ cztonka
zarzgdu w tym zakresie umozliwia badanie, czy wystgpienie z wnioskiem o
ogtoszenie upaditosci nastgpito ,we witasciwym czasie”, a jego biernos¢ w tym
wzgledzie daje podstawy do rozwazenia braku zawinienia. Bardziej szczegotowa
eksploracja przepisu art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej ujawnia wadliwosc
tego rodzaju dychotomicznego podziatu. Wystarczy poréwnacC wektory zaleznosci
wystepujgce w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej, aby uznac¢, ze
nie sg one zbiezne. W pierwszym przypadku ustawodawca przywigzuje wage do
relacji wystepujacej miedzy ,wlasciwym czasem” a zgtoszeniem wniosku o
ogtoszenie upadfosci, w drugiej sytuacji, istotny jest zwigzek miedzy
niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci a wing czionka zarzgdu. O ile
pierwsza zaleznos¢ ma wymiar temporalny, o tyle druga, koncentruje uwage na
kategorii zjawisk psychicznych. Nieprzystawalnos¢ wskazanych wtasciwosci
zmusza do ostroznosci przy zaakceptowaniu stanowiska organu rentowego.
Postulat ten staje sie bardziej zrozumiaty, gdy za wyznacznik interpretacyjny
uzna sie charakter prawny normy wyrazonej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za skitadki nalezne od spoiki kapitatowej, po
pierwsze, nie jest samoistnym zobowigzaniem, po drugie, jego istota
ukierunkowana zostata na zaspokojenie roszczen Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ma ona zatem akcesoryjny i nastepczy charakter. Jest to takze
odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), biorgc pod uwage, ze wierzyciel nie ma
swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do ptatnika lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnoéci musi dochodzi¢ naleznosci od spétki (R. Mastalski [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2007, Wroctaw 2007, s. 493; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102).
Cechy te identyfikujg dyrektywe kierunkowg pozwalajgcg na odkodowanie
wilasciwego znaczenia i zwigzkbw zachodzgcych miedzy przestankami
egzoneracyjnymi. Ocena podstawy skargi kasacyjnej z pozycji wskazanych cech
sprawia, ze problematyczny jest poglad gtoszony przez organ rentowy. Supozycja

ta wymaga jednak dalszych wyjasnien.



15

Pozostajgc jeszcze na ogodlnej ptaszczyznie rozwazan, trzeba zauwazy¢, ze
interpretacji przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej towarzyszg dwie sktonnosci.
Z jednej strony, zauwazalna jest tendencja polegajagca na akcentowaniu
konieczno$ci zaspokojenia roszczen publicznoprawnych. W tym kontekScie
przypisanie czionkowi zarzadu obowigzku zaptaty sktadek (podatku) traktuje sie
jako ostateczne zaspokojenie roszczeh wierzycieli publicznoprawnych przeciwko
spoétce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, LEX nr
603839). Z drugiej jednak strony, nie mozna pomingc¢, ze cztionek zarzagdu ponosi
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, a orzeczenie przypisujgce mu obowigzek zaptaty
nie uwalnia dluznika (ptatnika sktadek) od odpowiedzialnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., Il UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142; z
dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296). Oznacza
to, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 9/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 95).
Przenoszac te spostrzezenia do realiéw rozpoznawanej przez Sgdy meriti sprawy,
nie ma watpliwosci, ze interpretacja przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej zaproponowana przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w skardze
kasacyjnej uwypukla koniecznos¢ zaspokojenia niezaptaconych Swiadczenh
publicznoprawnych. Stuzy temu celowi zawezenie stanéw faktycznych
umozliwiajgcych cztonkowi zarzgdu uwolnienie sie¢ od odpowiedzialnosci. Nie mniej
nosny jest jednak argument osadzony w drugiej witasciwosci towarzyszgcej
omawianej odpowiedzialnosci. Zobowigzanie do zaptacenia cudzego ditugu nie
moze zostaC oderwane od cechy relewantnej uzasadniajgcej zroznicowanie
cztonkoéw zarzadu na tych, ktérzy ponoszg odpowiedzialnosc¢ i tych, ktdrzy sg z niej
zwolnieni. Oznacza to, ze rekonstrukcja normy prawnej zawartej w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej nie jest mozliwa bez uchwycenia zmienne;j
warunkujgcej odpowiedzialnosc.

Z metodologicznego punktu widzenia przepis art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie nawigzuje do cywilnoprawnej koncepcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Prawidiowe jest zaliczenie jej do publicznoprawnego modelu
ksztattowania sytuacji prawnej. Nie jest on wprawdzie jednolity, jednak biorgc pod

uwage charakter przestanek egzoneracyjnych zawartych w art. 116 § 1 pkt 1
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Ordynacji podatkowej zdecydowanie nalezy odrzuci¢ koncepcje odpowiedzialnosci
obiektywnej. Znaczy to tyle, ze dyferencjacja sytuacji prawnej czitonka zarzgdu jest
korelatem jego normatywnie okreslonego zachowania. Konkluzja ta staje sie wazna
po uwzglednieniu, ze w momencie objecia przez wnioskodawczynie obowigzkow
cztonka zarzadu mingt juz ,wlasciwy czas” na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, nie mozna zignorowac
konstrukcji przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Zaktada ona, Zze powstanie
zobowigzan sktadkowych w czasie petnienie obowigzkéw rodzi odpowiedzialnosc
cztonka zarzgdu. Nastepstwo to nie jest jednak bezwarunkowe. Czionek zarzgdu
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci powotujgc sie na jedna z enumeratywnie
wymienionych przestanek. Z jednej strony, ukfad ten realizuje wiasciwosci
gwarancyjne odpowiedzialnosci - pozwala sgdzi¢, ze parytet zachodzgcy miedzy
interesami organu rentowego i czionka zarzadu jest zachowany wylgcznie w
sytuacji, gdy wykazanie przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ jest
uzaleznione od zachowania osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnosé za ditug
osoby trzeciej (spotki). Parametr ten godzi w stanowisko reprezentowane przez
organ rentowy w niniejszej sprawie. Przyjmujgc je za miarodajne nalezatoby
bowiem uznaé, ze wnioskodawczyni juz od chwili objecia funkcji w zarzgdzie
pozbawiona zostata mozliwosci powotania sie na przestanki okreslone w art. 116 §
1 pkt 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej — skoro mingt juz ,wtasciwy czas”
niemozliwe byto zgtoszenie skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci Spdtki, a
wystgpienie z takim wnioskiem wczes$niej przez inne podmioty niweczyto powotanie
sie przez nig na brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci.
Kierowanie sie tg optykg jest rownoznaczne z zaakceptowaniem obiektywnego
charakteru odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, co jest wykluczone. Z drugiej strony,
uktad konstrukcyjny przepisu art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej aktualizuje
doniostosc¢ jezykowych metod wyktadni. Nie mniej istotna staje sie rowniez reguta in
dubio pro tributario. Nie znaczy to, ze wyktadnia rozszerzajgca na korzysc
podatnika (cztonka zarzadu) moze abstrahowa¢ od tekstu prawa stanowionego. Jej
rola sprowadza sie wytgcznie do weryfikowania nie do kohca czytelnego kontekstu
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jezykowego normy prawnej. Podniesione dotychczas wytyczne stanowig pryzmat,
przez ktory nalezy interpretowac przepis art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Obie przestanki wskazane w omawianym przepisie skupiajg uwage na
powinnosciach czionka zarzadu. Zarzadzajgcy nie odpowiada za zlg kondycje
finansowg spotki uniemozliwiajgcg sptate dtugoéw, lecz za witasne zaniechanie
skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2007 r., Il UK 250/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 234). Przestanki
egzoneracyjne sprowadzajg sie do wykazania nalezytej starannosci w dziataniach
zmierzajgcych do zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego
albo do udowodnienia braku winy w razie nie wszczecia tych postepowan (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 149). Wystarczajgce jest skuteczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
we wilasciwym czasie. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia
zwolnienia od odpowiedzialnosci od sposobu rozstrzygniecia przez sgd wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Nie jest to wiec odpowiedzialnoS¢ za uzyskanie
satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu postepowania upadfosciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
51). Uwaga ta potwierdza jedynie teze, zgodnie z ktérg przepis art. 116 Ordynacji
podatkowej nie okresla odpowiedzialnosci abstrahujgcej od oceny zachowania
cztonka zarzadu.

Charakterystyke powyzszg nalezy uzupeinic o wnioski wynikajgce z
dotychczasowego dorobku orzeczniczego. Ocena wystgpienia przestanki
wskazanej w przepisie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe] powinna
koncentrowacé sie na relacji zachodzacej pomiedzy faktem niezgtoszenia wniosku o
upadtos¢ a wing czionka zarzadu. W tym kontekscie wskazywano, ze dla
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zalegtosci sktadkowe
powstaty z przyczyn od niego zawinionych, czy tez niezawinionych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, LEX nr 603839, z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328, z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 272).
Zastrzezono rowniez, ze wystgpienie zawinienia powinno by¢ oceniane ex ante,

czyli z perspektywy sytuacji istniejgcej w czasie witasciwym do wszczecia
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postepowania upadtosciowego, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97, z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10, LEX
nr 786381). Orzecznictwo komentujgc przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej koncentrowato uwage na relacji zachodzgcej miedzy niezgtoszeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci a powinnoscig cztonka zarzadu, oceniang miarg
podwyzszonej starannosci (art. 293 § 2 k.s.h.). Projekcja ta upowazniata do
twierdzenia, ze nie wylgcza odpowiedzialnosci czionka zarzgdu nieznajomosc¢
stanu finanséw spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., 1l UK
100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena sytuacji
majgtkowej spotki, a w szczegdlnosci nadzieja na przyszte wptywy i zyski (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740).
Weryfikacja dokonywana w zindywidualizowanych sprawach korespondowata z
przezyciami czionka zarzgdu i wzmozonym stopniem jego powinnosci. Na osi
wyznaczanej tymi czynnikami mozliwe byto zapatrywanie, ze podziat kompetenc;ji
miedzy czionkami wieloosobowego zarzgdu nie pozwalat na odstgpienie od
przypisania odpowiedzialnosci za sktadki niezaptacone przez spotke (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 328, z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 146/10, LEX nr 786383). Do zbieznych
konkluzji sgdy dochodzity w stosunku do oséb, ktére sSwiadomie godzity sie byc
Jfigurantami” w zarzadzie i dopuszczaty aby inne osoby faktycznie zarzgdzaty
spotkg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr
786389).

Z przedstawionych poglgdéw mozna wygenerowac konstatacje przydatng w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Stan ,bez zawinienia” jest zjawiskiem
rozgrywajgcym sie w obszarze decyzyjnym konkretnego cziowieka. Moze on
dozna¢ zakiécen z przyczyn zwigzanych z dang osobg, ale réwniez nie jest
wykluczone, ze zestaw okolicznosci zewnetrznych deprecjonuje powinnos¢
pozgdanego przez prawo zachowania. Spostrzezenie to ma znaczenie, gdy wezmie
sie pod uwage, ze brak zawinienia w art. 116 ust. 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej
powigzany zostat z niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wskazana

zalezno$¢ odwotuje sie do indywidualnych przezy¢. Wazne jest, czy niezgtoszenie
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wniosku o ogtoszenie upadtosci mozna powigzaC z czionkiem zarzadu, a w
rezultacie jego biernos¢ skonfigurowa¢c w kontekscie winy. Kierujgc sie tg
perspektywg okazuje sie, ze z punktu widzenia przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej ambiwalentne jest, czy inny podmiot wczesniej lub
rébwnolegle ztozyt wniosek o ogtoszenie upadiosci. Staje sie to zrozumiate, gdy
poréwna sie tres¢ tego przepisu i art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Ten
ostatni tgczy wniosek o ogtoszenie upadtosci z wtasciwym czasem. Oznacza to, ze
przestanka wytgczajgca odpowiedzialno$¢ ziszcza sie tylko wowczas, gdy wniosek
zostat ztlozony w czasie umozliwiajgcym przynajmniej czesciowe zaspokojenie
wierzycieli. Przekroczenie tej temporalnej linii demarkacyjnej sprawia, ze aktualne
jest jedynie drugie wytgczenie. O ile przy art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej nie ma znaczenia przez kogo wniosek o ogtoszenie upadtosci zostanie
ztozony, o tyle na gruncie przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b tej ustawy wazna jest
wylgcznie wina czionka zarzgdu w nieztozeniu takiego wniosku. Relacja ta moze
by¢ rozwazana tylko woéwczas, gdy mingt ,wiasciwy czas® umozliwiajgcy
zabezpieczenie interesow wierzycieli. Dlatego w tym przepisie nie zastrzezono, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito we wtasciwym czasie (bez
winy cztonka zarzadu). Biorgc pod uwage wskazany argument jezykowy jest jasne,
ze tgcznik ,albo” wyznacza alternatywe, ktorej zmienng jest zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadiosci we ,wiasciwym czasie”. Zgtoszenie takiego wniosku czyni
bezprzedmiotowym rozwazania na temat zawinienia czionka zarzadu. Brak
aktywnosci w tym zakresie sprawia, ze punkt ciezkosci zostaje przesuniety na
ocene nalezytego petnienia obowigzkdéw przez czionka zarzadu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK 296/11, LEX nr 1235840). Nie jest
przeciez wykluczone, ze dochowat on wymaganej starannosci, co uniemozliwia
przypisanie mu odpowiedzialnosci za dtug osoby trzecie;.

W tym znaczeniu nalezy pojmowacC relacje wystepujgca miedzy
,hiezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci” a ,brakiem winy” cztonka zarzadu.
Defragmentacja tego uktadu nie moze nastgpi¢ przez wprowadzenie czynnikow
niezaleznych od przezy¢ towarzyszgcych konkretnemu cztonkowi zarzadu. W
rezultacie, nawigzujgc do stanu faktycznego sprawy, dla oceny dopuszczalnosci

zastosowaniu przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ambiwalentne
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jest, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony przed objeciem funkcji w
zarzadzie przez cztonka zarzadu, jak rowniez, czy wniosek taki zostat wniesiony
przez jednego z wierzycieli krotko po objeciu funkcji w zarzadzie. Staje sie to
zrozumiate, gdy uwzgledni sie treS¢ przepisu. Ustawodawca uznat, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci nastepuje w razie wykazania, ze ,niezgtoszenie wniosku (...)
nastgpito bez jego winy”. Zwrot ten rézni sie od narracji przepisu art. 116 § 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej, gdzie wskazano, ze identyczny skutek wystgpi, gdy
,Zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci”. W pierwszym wypadku, nie ma
watpliwosci, ze adresatem niezgtoszenia wniosku jest konkretny cztonek zarzgdu.
W drugiej przestance postuzono sie zwrotem podmiotowo niedookreslonym.
Podsumowujgc, cztonek zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialno$ci, gdy we
wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci (nie ma znaczenia kto
jest jego inicjatorem) albo gdy w tym czasie niezgtoszenie takiego wniosku
nastgpito bez jego winy. W sytuaciji, gdy uptynat ,wtasciwy czas” odpowiedzialny za
sktadki nie moze powotaé sie na przestanke wskazang w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej, moze jednak wykazywac, Ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy. Stanowisko to z pewnoscig jest
prawdziwe w sytuacji, gdy odpowiedzialny za zobowigzania sktadkowe stat sie
cztonkiem zarzadu jeszcze we ,wlasciwym czasie” i petnit obowigzki do konwersji w
Lhiewlasciwy czas”. Wowczas usprawiedliwione jest twierdzenie, ze wykazanie
przestanek zawartych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej skupia sie
na zgtoszeniu lub niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci ,we wiasciwym
czasie”. Inaczej jednak bedzie, gdy objecie funkcji cztonka zarzadu nastgpito w
okresie, gdy ,wtasciwy czas” do wniesienia o ogtoszenie upadtosci juz mingt. W
takim przypadku wykazanie przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynaciji
podatkowej jest obiektywnie niemozliwe, co nie wyklucza oddziatywania dyspozyciji
art. 116 § 1 ust. 1 lit. b Ordynacji. Dla tego stanowiska miarodajne jest rozréznienie
wystepujgce w omawianych przepisach. Pierwszy (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej) wskazuje na pozytywne zachowanie — zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci — we wilasciwym czasie. Drugi, zachowanie to okreSla

negatywnie — niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci — przy czym
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ustawodawca nie dodaje, ze badanie zawinienia cztonka zarzgdu ma by¢ lokowane
wytgcznie ,we wiasciwym czasie”.

Inaczej rzecz ujmujgc, objecie funkcji w zarzadzie w warunkach, gdy realne,
chociazby czesSciowe, zaspokojenie z majatku spoétki wierzycieli objetych ochrong z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej nie
jest juz mozliwe, wyzwala odmienng sytuacje prawng. Z jednej strony, nie jest tak,
ze cztonek zarzadu zostaje w catosci zwolniony z odpowiedzialnosci za sktadki,
ktore powstaty w czasie petnienia przez niego obowigzkéw, z drugiej, wbrew
stanowisku organu rentowego, nie jest mozliwe uznanie, ze jego odpowiedzialnos¢
ma charakter bezwarunkowy. Aktualne w takiej sytuacji jest wylgczenie
przewidziane w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Oznacza to, Zze na
cztonku zarzadu cigzy powinnos¢ zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
W omawianym stanie spotki kapitatowej dziatanie to z reguty powinno zmierza¢ do
jej likwidacji, po wczesniejszym rozdysponowaniu miedzy wierzycieli pozostatych
aktywow. Cel ten jest miarodajny wzgledem obowigzkéw czionka zarzadu.
Uwzglednienie tego zatozenia prowadzi do wniosku, ze czionek zarzadu
rozpoczynajgcy petnienie obowigzkow w czasie, ktory nie jest witasciwy do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci w rozumieniu przepisu art. 116 § 1
ust. 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci,
od momentu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtoéci albo w razie wykazania, ze
niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy. Odnoszgc te rozwazania do
podstawy skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢, ze w opisywanej sytuacji (w ktorej
znalazta sie wnioskodawczyni) pomiedzy przepisem art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynaciji podatkowej a art. 116 § 1 pkt 1 lit. b tej ustawy zachodzi relacja, ktorg
mozna okresli¢ jako specifica alternus. Polega ona na tym, Zze pierwsza przestanka
jest obiektywnie nierealizowalna, zas druga, wytgcza odpowiedzialnos¢ w
przypadku biernosci cztonka zarzadu (niezawinionego niezgtoszenia przez niego
wniosku o ogtoszenie upadtosci), ale rowniez wtedy, gdy cztonek zarzadu wykazat
aktywnos¢ (ztozyt taki wniosek w ,niewtasciwym czasie”). W tym wypadku regulacja
zawarta w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ma charakter zamkniety (po
wykluczeniu zdarzenia opisanego w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a), co umozliwia

postuzenie sie wnioskowaniem z argumentum a contrario.
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Poza wyktadnig jezykowg i logiczng, za takg interpretacjg przemawia
rowniez argument wynikajgcy z wiasciwosci i cech odpowiedzialnosci czionkéw
zarzadu spotek kapitatowych (przede wszystkim jej subsydiarnego i niesamoistnego
charakteru, jak réwniez koniecznosci weryfikowania odpowiedzialnosci miarg
starannego zachowania cztonka zarzadu, ukierunkowanego na interesy wierzycieli).
Interpretacja ta koresponduje réwniez z wnioskami wynikajgcymi z konstrukciji
przepisu oraz z postulatem interpretacyjnym in dubio pro tributario. Umozliwia (tak
jak w niniejszej sprawie) wybronienie sie cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci w
sytuacji, gdy objecie funkcji w zarzadzie nastgpito w ,niewtasciwym czasie”, a inny
podmiot ztozyt juz wniosek o ogtoszenie upadtosci. Moznosc ta z kolei konweniuje z
zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu nie ma charakteru obiektywnego.
Suma przedstawionych argumentow oznacza, ze wnioskowanie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (zaprezentowane w skardze kasacyjnej) jest fatszywe.
Linia orzecznicza uksztattowana przez sady administracyjne, na ktorg powotuje sie
organ rentowy, nie uwzglednita wskazanych okolicznosci. Dlatego w ocenie Sgdu
Najwyzszego, nieprzekonywujgcy jest poglad wyrazony w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r., | FSK 637/10,
LEX nr 1095667 i z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il FSK 93/11, LEX nr 1217414,

W rezultacie, sposob rozumienia przez organ rentowy przepisu art. 116 ust.
1 pkt 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej nalezy uzna¢ za powierzchowny, w tym
sensie, ze koncentruje on uwage wytgcznie na alternatywie dotyczgcej zgtoszenia
albo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, z pominieciem innych
czynnikéw. Wizja ta pozostaje w sprzecznos$ci ze wskazanymi powyzej motywami
ptyngcymi z wyktadni jezykowej. Dlatego podstawy skargi kasacyjnej polegajgce na
zarzucie wadliwego zastosowania i btednej wyktadni przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynaciji podatkowej sg bezzasadne.

Pozostata jeszcze do omowienia podstawa skargi kasacyjnej polegajgca na
niezastosowaniu przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych powigzat jg z ostatecznym wynikiem procesu. Skarzgcy stwierdzit, ze
uznanie braku odpowiedzialnosci wnioskodawczyni za zobowigzania spotki z tytutu
sktadek jest nieadekwatne do ustalonego stanu faktycznego. Przypuszczenie to

zaktada, ze organ rentowy wykazat przestanki pozytywne, a wnioskodawczyni nie
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udowodnita przestanek uwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie rozwinat jednak tego watku.
Postawa ta utrudnia, a wrecz uniemozliwia, merytoryczne odniesienie sie do
omawianej podstawy skargi kasacyjnej. Zapatrywanie to wynika z kilku okolicznosci.
Po pierwsze, Sad Najwyzszy nie jest ,sgdem trzeciej instancji’. Rozpoznaje
wytgcznie skarge kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 237/13, LEX nr 1480333 i wskazane tam
wczeshiejsze orzecznictwo). Po drugie, ujecie podstaw kasacyjnych w art. 3983
k.p.c. ma charakter abstrakcyjny. Dlatego w kazdej sprawie muszg by¢ one przez
wnoszgcego skarge kasacjg sprecyzowane przez wskazanie przepisow, ktore
zostaty naruszone, okresleniu na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114). Po trzecie, wypetnienie poprzedniego
obowigzku umozliwia uznanie, ze podstawa skargi kasacyjnej jest nosnikiem
istotnego zagadnienia prawnego lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (ewentualnie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona).
Perspektywa wyznaczona wskazanymi okolicznosciami kaze twierdzi¢, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w wydaniu
zaprezentowanym w skardze kasacyjnej) wymyka sie spod oceny Sadu
Najwyzszego. Sad ten rozpoznajgc skarge, a nie sprawe nie moze wyreczaé stron
ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub
tez stawiania hipotez odnoszacych sie do stanowiska skarzgcego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., | UK 202/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 44).
Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest tez domyslanie sig, czy organ rentowy podziela
stanowisko Sadu drugiej instancji co do braku winy wnioskodawczyni, czy tez
kwestionuje je, a jesli tak to dlaczego. W rezultacie omawiana podstawa skargi
kasacyjnej nie moze prowadzi¢ w zamierzonym przez organ rentowy kierunku.
Postawienie takiego wniosku jest tym bardziej prawidlowe w sytuacji, gdy
stawiajgcy zarzut nie podat jednostki redakcyjnej przepisu z naruszeniem, ktérej
wigze swoje stanowisko. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sktada sie z

punktu 1 i 2, przy czym pierwszy z nich zawiera podziat na podpunkty a i b.
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Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest interpretowanie intencji stron, szczegdlnie w
sytuacji, gdy powotuje sie ona na nieprecyzyjnie dookreslony przepis, a lapidarne
uzasadnienie skargi kasacyjnej nie pozwala na przesledzenie motywow
zakwestionowania stosowania prawa materialnego przez Sad drugiej instancji. W
stanie faktycznym sprawy brak ten jest istotny. Wystarczy przypomnieé, ze Sad
drugiej instancji wskazat na sekwencje zdarzen (wnioskodawczyni zaczeta petnic
funkcje czlonka zarzgdu w dniu 20 grudnia 2004 r., kilka dni pozniej, to jest 29
grudnia 2004 r., organ podatkowy wniost o ogtoszenie upadtosci Spotki, w dniu 13
lipca 2005 r. Sad gospodarczy oddalit wniosek, a M. M. przestata by¢ cztonkiem
zarzadu w dniu 31 sierpnia 2005 r.), ktéra jego zdaniem doprowadzita do
wypetnienia dyspozycji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Oceniajgc de
casu ad casum stanowisko to nie jest pozbawione racji. W kazdym razie organ

rentowy nie przedstawit argumentow moggcych ten warunkowy osgd podwazyc.

Z tych przyczyn, zgodnie z przepisem art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji. Koszty procesu rozliczono wedtug reguty okreslonej w art. 98 k.p.c.



