Sygn. akt Il KK 251/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. D.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 6 grudnia 2012 .,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.

P., Kancelaria Adwokacka - 442,80

(czterysta czterdziesci dwa 80/100 ztotych) w tym 23%
naleznego podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie — jako
ustanowiony z urzedu obronca skazanego — kasacji narzecz

skazanego A. D.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., uznat oskarzonego A. D.
winnym usitowania rozboju na osobie T. M., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. iart. 64 § 1 k.k. (przepis ten zbednie powotano przy podstawie wymiaru
kary — uwaga SN) wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzonego uznat za winnego tego, ze w dniu 22 wrzesnia 2009 r. na
terenie dworca PKP [...] w celu puszczenia w obieg przechowywat cztery
podrobione banknoty, w tym 3 banknoty o nominale 50 Euro oraz banknot o
nominale 100 dolaréw amerykanskich, tj. czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare
tagczng 3 lat pozbawienia wolnosci, zas§ w oparciu o art. 44 § 2 k.k. wydat
rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych.

W sprawie tej za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i art.
64 § 2 k.k. zostat rowniez skazany oskarzony S. W.

Poza tym Sad Rejonowy zasgdzit od Skarbu Panstwa reprezentujgcym
oskarzonych adwokatom stosowne kwoty tytutem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oraz zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroincy oskarzonych A. D.i S. W.

Obronca oskarzonego A. D. zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji obraze
przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia a mianowicie: art. 410
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz dokonanie btednych ustalen faktycznych w zakresie
odtworzenia zamiaru oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 310 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. D.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne, oraz zwolnit
oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za Il instancje.

Wskazany wyrok Sadu odwofawczego zostat zaskarzony kasacjg przez
obroice skazanego A. D., w czesci utrzymujgcej w mocy jego skazanie przez Sad |
instancji za czyn z art. 310 § 2 k.k.



Autorka kasacji zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu razgcg obraze
przepisow postepowania, moggcg miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie, art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez Sad Il instancji przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddéw przez Sad | instancji dotyczgcych rzekomego zamiaru A. D.
wprowadzenia znalezionych przy nim banknotéw w obieg.

Alternatywnie natomiast podniosta razgcg obraze przepisbw prawa
materialnego, moggcg miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 310 § 2 k.k.
przez zastosowanie go wobec skazanego w sytuacji, gdy zachowanie skazanego
nie wyczerpato znamion tego przepisu (brak zamiaru bezposredniego).

W zwigzku z powyzej przedstawionymi zarzutami skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie skazanego od popetnienia
czynu z art. 310 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata rozpoznana
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza tresci zarzutu podniesionego w pkt. 1 kasacji wskazuje, ze jej
autorka pod pozorem razgcej obrazy przepisow postepowania w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji oraz zaakceptowane przez Sad
odwotawczy w zakresie zamiaru A. D. puszczenia w obieg fatszywych banknotow
znalezionych przez niego i w tym celu przechowywanych. Podnoszenie takiego
zarzutu nie miesci sie w katalogu podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 523
§ 1 k.p.k.

Jednoczes$nie formutujgc zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. obronca neguje rezultaty oceny przez Sad meriti
dowodu z wyjasnien oskarzonego w zakresie ich wptywu na rekonstrukcje stanu
faktycznego i oczekuje, ze Sad Najwyzszy, nie baczgc na ograniczenia
przewidziane w art. 523 § 1 k.p.k., dokona ponownej weryfikacji argumentacji Sgdu
Rejonowego oraz poczyni wtasne ustalenia faktyczne, dokonujac w ten sposob



kontroli apelacyjnej wyrokdéw Sadoéw obu instancji, ktéra w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalna.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentéw skarzgcego stanowigcych tzw.
zarzut z przeniesienia, ze Sgd odwotawczy naruszyt powotane w nim przepisy
procesowe, przez akceptacje sposobu procedowania Sadu | instanciji.

Trzeba przypomniec, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. obliguje Sgd odwotawczy
do rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutdw wskazanych w Srodku
odwotawczym. Sgd Okregowy wywigzat sie z tego obowigzku odpowiadajgc w
sposbb nalezyty, chociaz skrotowy, na jedyny w odniesieniu do przestepstwa z art.
310 § 2 k.k. zarzut apelacyjny btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry w istocie
zostat rowniez powielony w kasacji. Natomiast w zwyktym Srodku odwotawczym nie
podniesiono co do tego czynu zarzutu naruszenia art. 5 § 2'i 7 k.p.k. Jednoczesnie
Sad odwotawczy nie wydawat w tej sprawie wyroku reformatoryjnego, ograniczajgc
sie jedynie do realizacji swych funkcji kontrolnych, dlatego bezposrednio nie mogt
naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowoddw, czy tez reguty in dubio pro reo.
Prowadzi to do wniosku, Zze wskazany zarzut kasacyjny, wbrew odmiennym
zastrzezeniom skarzgcej, w istocie siega do orzeczenia Sadu | instancji, trafnie
zaakceptowanego przez Sad odwotawczy, skoro materiat dowodowy byt na tyle
jednoznaczny, ze wbrew stanowisku obroiAcy skazanego nie pozostawiat Zzadnych
watpliwosci, ktdre z tego powodu stusznie nie byly sygnalizowane przez Sady obu
instancji. Dlatego chybione jest upatrywanie przez obronce razgcego naruszenia
przez Sady obu instancji art. 5 § 2 k.p.k., ktéry to przepis adresowany jest do sadu,
a nie stron procesowych i eksponowanych przez nich wtasnych watpliwosci.
Skarzgca wydaje sie nadto nie dostrzegac, ze przepisy art. 5 § 2 i 7 k.p.k. majg
charakter roztgczny, albowiem dopiero zachowanie standardéw oceny dowodow
przewidzianych w art. 7 k.p.k., pozwala na ujawnienie sie nieusuwalnych luk
materiatu dowodowego, ktére w dalszej kolejnosci, przy braku mozliwosci ich
usuniecia, muszg byc¢ rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego. Pozwala to twierdzic,
ze tak postawiony zarzut obarczony jest wewnetrzng sprzecznoscia.

Nadto kontroli kasacyjnej podlega wytacznie sposodb oceny dowodow w
kontekscie art. 7 k.p.k., podczas gdy kasacja poza szerokg argumentacjg, iz Sad

odwotawczy powinien w istniejgcym uktadzie dowoddéw powzig¢ watpliwosci, co do



zamiaru oskarzonego i postgpi¢ zgodnie z zasadg okre$long w art. 5 § 2 k.p.k., nie
wykazuje, ze doszto do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Nie
stanowi rowniez obrazy art. 7 k.p.k. fakt, Ze ocena dowoddéw prowadzona przez sgd
jest dla strony niekorzystna i nie spetnia jej oczekiwan.

Nalezy podkresli¢, ze sposob oceny wyjasnien oskarzonego odnoszgcych
sie do faktu wejscia w posiadanie fatszywych banknotéw oraz przyczyn ich
przechowywania, w kontekscie odtworzenia zamiaru oskarzonego, realizuje
standardy okreslone w art. 7 k.p.k., poniewaz ocena ta nie wykazuje btedéw natury
logicznej czy faktycznej, jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. W
zwigzku z tym warto zaakcentowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad
takze w zakresie zamiaru nie zawsze muszg bezposrednio wynika¢ z konkretnych
dowodow. Mogg one takze wyptywacC z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej
innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sg tego rodzaju, ze stanowig oczywistg
przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miata miejsce (zob. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 28 stycznia 2002 r., Il AKa 570/01, OSA 2002/10/76).

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego (pkt.2) nalezy przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego moze
stanowi¢ uchybienie pierwotne orzeczenia sadu, tylko wtedy gdy poczynione
ustalenia faktyczne nie sg przez skarzgcego kwestionowane. Natomiast autorka
kasacji w tym samym zarzucie kwestionuje nie tylko ocene prawng czynu
oskarzonego, ale rowniez ustalenia obu Sagdoéw w zakresie jego zamiaru, co juz na
wstepie dyskwalifikuje zasadnos¢ tego zarzutu, poniewaz tgczy on dwie rozne
wzajemnie wykluczajgce sie podstawy odwotawcze.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba obroncg, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz
znamie przechowuje wystepujgce w art. 310 § 2 k.k. oznacza przechowywanie,
m. in. cudzych, podrobionych lub przerobionych pieniedzy z obowigzkiem ich
zwrotu (zob. Kodeks karny cze$¢ szczegdlna Komentarz pod red. A. Waska,
Warszawa 210, T. Il s. 1621), czy tez przetrzymywanie rzeczy powierzonych przez
pewien czas w ukryciu ( zob. Kodeks karny czes¢ szczegdlna, Komentarz pod red.
A. Zolla T. lll s. 811). Z kolei M. Kulik odnosi to pojecie do dyspozycji art. 835 k.c.



tyczacego istotnych elementéw umowy przechowania (zob. Kodeks karny
Komentarz, pod red M. Mozgawy, Lex 2013).

Jednak wystepujg rowniez inne poglady, ktore przyjmujg, ze przechowanie w
rozumieniu art. 310 § 2 k.k. ma potoczne znaczenie i polega na zachowaniu,
uprzednio przyjetych przez sprawce przechowywania np. fatszywych banknotéw w
swoim wiadaniu i rézni sie od ukrywania tym, iz dla jego realizacji nie wymaga sie
podejmowania specjalnych $rodkédw majgcych utrudni¢ ujawnienie przedmiotu
czynu (Kodeks karny Komentarz, O. Goérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Gdansk
1999, T. Il s. 433).

Sad Najwyzszy wypowiadajgc sie na temat znamienia przechowania
wystepujgcego w przepisach karnych ograniczyt jego znaczenie do takiego
dziatania, ktére polega na uchronieniu rzeczy przed pogorszeniem
dotychczasowego jej stanu, i to przez pewien okres, a wiec przetrzymywaniu rzeczy
na przyszto$¢ (zob. uchwata SN z dnia 15 lutego 1984 r., VI KZP 50/83, OSNKW
1984/7-8/73).

Natomiast odnoszgc sie do problematyki wejscia w posiadanie falsyfikatu w
kontekscie art. 227 § 2 d.k.k., ktérego odpowiednikiem jest aktualny przepis art. 310
§ 2 k.k., uznat ze moze to nastgpi¢ dowolnym sposobem byleby sprawca miat
Swiadomosé, ze przyjety przez niego banknot jest fatszywy (zob. wyrok SN z dnia
22 grudnia 1972 r., IV KR 308/72, OSNPG 1973/6/760).

Zatem, przy ustalonym w sprawie stanie faktycznym, przyjecie przez Sady
obu instancji, ze oskarzony przechowywat fatszywe banknoty w rozumieniu art.
310 § 2 k.k., przy stosunkowo szerokiej interpretacji tego znamienia przez doktryne
oraz w przywotanych judykatach Sgdu Najwyzszego, nie stanowito naruszenia tego
przepisu, zwtaszcza ze art. 523 k.p.k. wymaga aby miato ono charakter razgcy. Nie
mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze poczynione przez Sad | instanc;ji
ustalenia faktyczne nie wskazywaty, aby oskarzony swoim dziataniem wyczerpat
pozostate przypisane mu znamiona przestepstwa z art. 310 § 2 k.k.,, zas Sad
odwotawczy akceptujgc tak wadliwg ocene prawng czynu oskarzonego dokonang
przez Sad Rejonowy przenidst jg do wlasnego orzeczenia, dopuszczajgc sie tym

samym obrazy przepisu prawa materialnego.



Jak wynika z ustalen Sadu | instancji zaakceptowanych przez Sad
odwotawczy funkcjonariusze policji w trakcie przeszukania ujawnili u oskarzonego
w portfelu trzy sfatszowane banknoty o nominale 50 euro kazdy oraz jeden
falsyfikat banknotu o nominale 100 USD, ktére A. D. uprzednio znalazt fgcznie z
portfelem na jednej z tawek miejskich. Oznacza to, ze w momencie przejecia tych
banknotéw oskarzony, na podstawie towarzyszgcych temu zdarzeniu okolicznosci
wiedziat, ze stanowity one wiasnos¢ innej osoby. Jednoczesnie w oparciu o
wyjasnienia A. D. Sad | instancji ustalit, ze miat on swiadomosc, iz przechowuje
falsyfikaty, skoro przyznat, ze uzyskat takg informacje w kantorze wymiany walut.
Nadto analizujgc catoksztait okolicznosci faktycznych Sad przyjat, ze oskarzony
przechowywat fatszywe banknoty w celu puszczenia ich w obieg. W zwigzku z tym
przy takich ustaleniach, ktére w postepowaniu kasacyjnym nie mogg byc
kwestionowane, twierdzenie skarzgcego, ze Sady obu instancji naruszyty i to w
sposob razgcy dyspozycje art. 310 § 2 k.k. nalezy uzna¢ za niezasadne w stopniu
oczywistym.

Z tych przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, zwalniajgc
skazanego na podstawie art. 624 k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, wobec uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla
zobowigzanego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego aktualng sytuacje materialng.
Natomiast koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
zasgdzono od Skarbu Panstwa na podstawie art. 16 ust. 2i 3 w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188 ze zm.) i § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



