Sygn. akt Il KK 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. G., M. M., P. P., D. S. obwinionych z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy- Prawo
Lotnicze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia obwinionych
M. G., M. M., P.P. i D. S. od popeknienia zarzucanych im czynéw,
zas kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., sygn.[...], Sad Rejonowy w K. uznat
obwinionych M. G., M. M., P. P. i D. S. za winnych tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2013
r.w K. na ul. t., z dziatki nr 777/6 nalezacej do Urzedu Miasta K., dokonywali



startow i lgdowan motolotnig bez zgody posiadacza nieruchomosci i przypisujac
kazdemu z nich wykroczenie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.-
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1393, ze zm.), na podstawie art. 39 § 1 k. w.
odstgpit od wymierzenia obwinionym kary. Jednoczes$nie zwolnit ich od ponoszenia
kosztoéw postepowania (k. 56).

Wyrok ten uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej w dniu 29 maja 2014 r.
(k. 95, 100).

Zostat on jednak zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego na
korzys$¢ obwinionych. Skarzacy na zasadzie art. 111 k.p.s.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
iart. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit orzeczeniu Sgdu meriti
razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego i
procesowego, tj. art. 1 § 1 k. w. i art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., polegajgce na uznaniu
obwinionych: M. G., M. M., P. P. i D. S. za winnych popetienia zarzucanych im
wykroczen z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. -Prawo lotnicze,
podczas gdy wymienione przepisy nie zawierajg sankcji karnej i tym samym nie
penalizujg okreslonych w nich zachowan jako wykroczen.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o uniewinnienie obwinionych od
popetnienia zarzucanych im czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Analiza akt sprawy w petni potwierdzita podniesiony w kasacji zarzut wydania
zaskarzonego orzeczenia z razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego i
postepowania w sprawach o wykroczenia, majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze Prokurator Generalny wywiédt kasacje na
korzys¢ obwinionych. Zatem, ich odpowiedzialnos¢ mozemy rozwazac jedynie w
kategorii przepisow wykroczeniowych ze wzgledu na obowigzujgcy zakaz
reformationis in peius ( art. 112 k.p.s.w. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 434
k.p.k.).

Odnoszac sie do zarzutu kasacyjnego trzeba stwierdzi¢, ze wyrazona w art.
42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci przyjetej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 .



(Dz.U.1993.61.284) zasada nullum crimen, nulla poena sine lege ma zastosowanie
réwniez w odniesieniu do wykroczen ( zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Ill KK 245/09, LEX nr 529630), bowiem znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 1 § 1 k. w., ktéry stanowi, ze ,odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu,

ograniczenia wolnosci, grzywny do 5.000 ztotych lub nagany...”. Oznacza to, ze
zachowanie podlegajgce kryminalizacji, powinno zosta¢ sprecyzowane w zakresie
jego rodzaju, cech charakterystycznych, jak rowniez wysokosci przewidzianych kar
i zasad ich wymierzania wylgcznie w akcie rangi ustawowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. Ill KK 226/09, Biul.PK 2009/8/9).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r.,
42931/10 (LEX nr 1252913) w sprawie Camilleri v. Malta potwierdzit, ze art. 7 ust. 1
Konwencji stanowi zasade, wedlug ktérej jedynie prawo moze definiowac
przestepstwo i przewidywaé¢ za nie kare (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Stad wynika, iz czyny zagrozone karg i odpowiadajgce im kary muszg by¢ wyraznie
okreslone przez prawo. Wymog ten zostaje spetniony woéwczas, gdy jednostka
moze wywies¢ z brzmienia odnosnego przepisu - oraz, gdy zachodzi taka potrzeba,
przy pomocy sgdowej interpretacji tego przepisu - jakie dziatania lub zaniechania
sprawig, ze poniesie ona odpowiedzialnos¢ karng.

Natomiast dopuszczalne jest doprecyzowanie znamion ustawowych
niektérych czynow zabronionych w aktach rangi podustawowej, szczegodlnie w
sytuacji gdy ustawowy opis czynu zabronionego nie jest kompletny i wymaga
dopetnienia przepisem odrebnym zamieszczonym w innym akcie prawnym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1995 r., Il KRN 158/95, Prok. i Pr.-wkt.
1996/6/2, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP 29/08,
OSNKW 2009/2/15).

W wypadku czynéw stypizowanych w odrebnych ustawach, a wiec
pozostajgcych poza zbiorem wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen,
przepis taki powinien zawiera¢ takze sankcje przesgdzajgcg o tym, ze zagrozony
nig typ czynu zabronionego stanowi wykroczenie albo zawiera¢ przepis odsytajgcy



do tego rodzaju sankcji przewidzianej w przepisach karnych tejze ustawy
szczegolnej.

Wskazanych wyzej cech nie zawiera art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. -Prawo lotnicze, albowiem przepisy te, formutujgce nakaz okreslonego
postepowania dowddcy statku powietrznego wykonujgcego start i Ilgdowanie na
lgdowisku wykorzystywanym nie czesciej niz 14 dni w ciggu kolejnych 12 miesiecy,
polegajgcy na obowigzku uzyskania zgody posiadacza nieruchomosci, na ktérej
znajduje sie lgdowisko na dokonanie takich manewrdéw, nie zostaty wyposazone w
sankcje karng, jak tez nie odwotujg sie w tym zakresie do dziatu Xl ustawy -Prawo
lotnicze zawierajgcego przepisy karne.

Konstrukcja jedynego przepisu ustawy -Prawo lotnicze zawierajgcego
katalog wykroczen - art. 210, zawiera zakazy i nakazy okreslonego postepowania
wskazanych w nim podmiotéw, m. innymi poprzez sformutowanie ,,...Kto wbrew ...”
i nastepcze odwotanie sie do enumeratywnie wymienionych przepisdw ustawy-
Prawo lotnicze. W ten sposéb ustawodawca uzupetnia znamiona poszczegolnych
wykroczenh o przepisy szczegdtowo regulujgce stosunki prawne z zakresu lotnictwa
cywilnego. Nalezy zaakcentowac, ze powotany art. 210 nie odwotuje sie do art. 93
ust. 6 i 7 tejze ustawy, co przy uwzglednieniu braku zawartej w tych przepisach
sankcji oznacza, ze nie stanowig one wykroczen, a sg jedynie normami prawnymi o
charakterze administracyjno — porzadkowym, co trafnie zauwazyt w wywiedzione;j
kasacji Prokurator Generalny. Z tego powodu w odniesieniu do tego rodzaju czynu,
nie ma réwniez zastosowania art.48 k.w. pozwalajgcy na stosowanie czesci ogoélnej
kodeksu wykroczen do ustaw szczegdlnych zawierajgcych przepisy karne.
Prowadzi to do wniosku, ze Sad Rejonowy bez podstawy normatywnej zastosowat
wobec obwinionych art. 39 § 1 k. w.

Trzeba réowniez zauwazy¢, ze art. 93 ust. 6 i 7 cyt. ustawy nie stanowi
przestepstwa o czym przekonuje dyspozycja art. 211 i 212 zawierajgcych katalog
przestepstw przewidzianych ustawg -Prawo lotnicze.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony wyrok w sposéb razgcy
naruszyt art. 1 § 1 k. w. i art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., albowiem uznanie w realiach
przedmiotowej sprawy, obwinionych za winnych popetnienia zarzucanych im

czynéw, nie bedgcych wykroczeniami, stanowito naruszenie zasady nullum crimen



sine lege przewidzianej w art. 1 § 1 k. w. i miato istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit M. G., M.
M., P. P.iD. S. od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 118 § 2i 119

K.p.s.w. w zw. z art. 638 k.p.k.



