Sygn. akt Il KK 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.,
sprawy D. F.

oskarzonego z art. 222 § 1 k.k. art. 226 § 1 k.k.

na posiedzeniu w przedmiocie spetnienia formalnych warunkéw dopuszczalnosci
kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
W.

z dnia 18 stycznia 2013 r.,

postanowit

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
pozostawi¢ kasacje obroncy oskarzonego bez rozpoznania;
2. na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt ... 90/12 Sgd Rejonowy w W.

na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt na okres
préby 2 lat postepowanie karne przeciwko D. F. o zarzucane mu wystepki z: art.
222 § 1 kk. i art. 226 § 1 k.k., na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddat go na czas
trwania okresu préby pod dozor kuratora, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.
72 § 1 pkt 2 i 5 kk. zobowigzat go do przeproszenia pokrzywdzonych



funkcjonariuszy Policji w formie pisemnego oswiadczenia w terminie 1 miesigca od
dnia prawomocnosci wyroku oraz do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu, na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 49 § 1 k.k. zobowigzat go do uiszczenia
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zt.

Wyrok tern zaskarzyli oskarzony i jego obronca, ale Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 636/13, uznat wniesione przez
nich apelacje za oczywiscie bezzasadne i zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg obronca D. F. i zarzucita w
niej temu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajgce na uksztattowaniu przez Sgd swojego przekonania na podstawie
przeprowadzonych dowodéw, jednakze bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, poprzez oparcie ustaleh jedynie na
czesci materiatu dowodowego niekorzystnego dla oskarzonego, mimo istnienia
sprzecznosci miedzy poszczegolnymi dowodami, z pominieciem dowodow
korzystnych dla oskarzonego m.in. z jego wyjasnien, ktére Sad bezpodstawnie
uznat za nielogiczne i wewnetrznie niespojne, ponadto, Sgd nie uwzglednit dowodu
z karty ewidencyjnej dotyczacej pobytu oskarzonego w S. na okolicznos¢ jego
obrazen, ktorych doznat na skutek dostania gazem w twarz. Korelujg z tym
zeznania w charakterze swiadka E. F., ktéra zeznata ,jej syn po powrocie do domu
miat zaczerwienione oczy, zas na koszuli miat zotawo-rézowe Slady,
przypominajgce rozwodniong krew. Ponadto uskarzat sie na bol kregostupa i miat
problemy z chodzeniem w postaci utykania na noge”;

b) art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na nie rozstrzygnieciu watpliwosci na korzys$¢
oskarzonego, co doprowadzito do wydania orzeczenia skazujgcego, brak
uwzglednienia wnioskdw wynikajgcych z opinii biegtego psychologa, z ktérej wynika,
iz oskarzony byt w chwili czynu w stanie wytgczajgcym mozliwos¢ przypisania mu

winy;



c) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na
obdarzeniu wiarg $wiadkéw: policjantéw K. Z. i A. P. bez uwzglednienia
okolicznosci, iz ich zeznania sg subiektywne i jednostronne, oraz poprzez
nieuzasadnienie dlaczego zeznaniom tym Sad dat wiare. pomimo ich
wewnetrznych sprzecznosci oraz sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego, w
sposob dowolny Sad | instancji uznat, iz zeznania swiadka E. F., ktéra widziata
syna po zdarzeniu nie miaty znaczenia dla ustalenia przebiegu interwencji
policjantow w dniu 26 grudnia 2011 r.;

d) art. 424 §n 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak doktadnego wskazania. na jakich
dowodach opart sie Sad uznajgc wine oskarzonego oraz istnienie przestanek
przemawiajgcych za wydaniem wyroku skazujgcego oraz na jakiej podstawie
odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, dokonania dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, oparcie sie na poszlakach;

e) art. 6 k.p.k. poprzez dokonanie personalnej oceny obroncy oskarzonego w
uzasadnieniu Sadu Il instancji, wyrazajgcej sie w stowach o negatywnym
wydzwieku;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia:

a) art. 25 § 1 k.k. poprzez nieuwzglednienie, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona obrony koniecznej wzgledem niewfasciwie zachowujgcych
sie funkcjonariuszy publicznych, ktérzy dokonali bezposredniego, bezprawnego
zamachu na osobe oskarzonego, narazajgc na uszczerbek jego zdrowie oraz
prawo do poczucia bezpieczenstwa poprzez bezprawne uzycie gazu wprost w
twarz oskarzonego, wobec czego oskarzony nie popetnit zarzucanego mu
przestepstwa;

- na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zarzucita obraze:

b) art. 222 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie, ze zachowanie oskarzonego
byto wynikiem niewfasciwego zachowania funkcjonariuszy publicznych w postaci
obelzywych wypowiedzi, uzycia gazu wprost w twarz oskarzonego;

c) art. 222 § 1 k.k. poprzez nieuwzglednienie, iz okolicznosci niniejszej

sprawy nie pozwalajg na przyjecie przez Sad, ze doszto do naruszenia



nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych;

d) art. 226 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie, ze zachowanie oskarzonego
byto wynikiem niewftasciwego zachowania funkcjonariuszy publicznych w postaci
obelzywych wypowiedzi, uzycia gazu wprost w twarz oskarzonego;

e) art. 226 § 1 k.k. poprzez nieuwzglednienie, ze okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy nie pozwalajg na przyjecie przez Sad, iz doszto do zniewazenia
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych i wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wiasciwemu Sadowi Rejonowemu w W., wzglednie
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;

- w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt | wniosta o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu z art. 222 § 1 na art. 222 § 2 k.k. oraz zmiane z art. 226 § 1 k.k. na
art. 226 § 2 k.k., a w konsekwencji odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu kary.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost 0 pozostawienie jej bez rozpoznania z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ z
mocy prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach kasacje obroncy oskarzonego
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 523 § 2 k.p.k. — nie nasuwajgcej zadnych
watpliwosci interpretacyjnych — kasacje na korzys$¢ strona (art. 520 § 1 k.p.k.) moze
wnies¢ jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, konczgcego
postepowanie, w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. To ograniczenie we wnoszeniu przez strone kasacji nie dotyczy — z
mocy § 4 art. 523 k.p.k. - takiej, ktérg wniesiono z powodu uchybie wymienionych
w art. 439 k.p.k.

Regulacja ta oznacza, ze — z mocy prawa — nie jest dopuszczalne wniesienie
kasacji na korzys¢ oskarzonego od prawomochego wyroku sadu odwotawczego

konczgcego postepowanie, gdy to postepowanie warunkowo umorzono, chyba , ze



w tej kasacji strona powotata sie na bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
wskazang w art. 439 k.p.k. Spetnienie tego ostatniego warunku skutkuje
dopuszczalnoscig kasacji takze i od takiego wyroku sgdu odwotawczego.

Obronca oskarzonego D. F. w rozpoznawanej kasacji nie podniosta jednak w
ogole uchybienia, ktoére stanowitoby jedng z wskazanych w art. 439 k.p.k. tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, pomimo, ze tg skargg zaskarzyta
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego, utrzymujgcy w mocy orzeczenie sadu |
instancji o warunkowym umorzeniu postepowania.

Stgd tez — w tych warunkach - kasacje tg nalezato uzna¢ za
niedopuszczalng z mocy prawa i jako takg, stosownie do przywotanych na wstepie
przepisow, pozostawi¢ bez rozpoznania.

Tym samym Sad Najwyzszy zwolniony byt tez i od rozwazania czy in
concreto wspomniane uchybienia z art. 439 k.p.k. w ogole zaistniaty. Przepis ktory
obliguje sad kasacyjny do rozpoznania kasacji takze w tym zakresie, niezaleznie

od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, tj. art. 536 k.p.k., dotyczy
jedynie sytuacji w ktorej kasacja ta jest dopuszczalna z mocy ustawy (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r., VKKN 368/00, OSNKW 2001, z. 3-4,
poz. 26).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ przywotanych powyzej przepiséw.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



