Sygn. akt Il PK 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko Zespotowi Szkét Samochodowych w R.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzeénia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 marca
2013 r. w ten sposob, ze oddalit powdédztwo D. P. o przywrécenie do pracy w
Zespole Szkot Samochodowych w R. na poprzednich warunkach.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi powodka od 1985 r. byta nauczycielem



matematyki, zatrudnionym od 1988 r. na podstawie mianowania. U strony pozwanej
rozpoczeta prace z dniem 1 wrzesnia 1991 r. W 2002 r. nadano powddce stopien
awansu nauczyciela dyplomowanego. Pismem z dnia 26 maja 2010 r. strona
pozwana w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi (zmniejszeniem liczby oddziatow
w szkole) zaproponowata powddce od dnia 1 wrzesnia 2010 r. ograniczenie
zatrudnienia do $redniorocznego wymiaru 13,84/18 godzin tygodniowo.
Jednoczesnie na podstawie porozumienia zawartego przez strone pozwang z
Liceum Ogolnoksztatcgcym w R. powodka uzupetniata etat w tej ostatniej szkole,
pracujgc tam 6,26 godzin tygodniowo. Kolejnym pismem z dnia 23 maja 2011 r.
pozwana, wskazujgc na dalsze zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole,
zaproponowata powodce od 1 wrzesnia 2011 r. ograniczenie zatrudnienia do 9/18
godzin tygodniowo. W porozumieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r. strona pozwana
uzgodnita z dyrektorem Liceum Ogdlnoksztatcgcego, ze powddka w roku szkolnym
2011/2012 nadal bedzie uzupetniata etat w Liceum, pracujgc tam 6 godzin
tygodniowo. Porozumienie obowigzywato do 31 sierpnia 2012 r.

W roku szkolnym 2010/2011 matematyki uczyty u strony pozwanej cztery
nauczycielki: B. L. (tygodniowo 15 godzin matematyki, 4 godziny geografii i 1
godzina wychowawcza), L. W. (tygodniowo 21 godzin matematyki i 0,5 godziny
wychowawczej), E. W. (tygodniowo 20 godzin matematyki i 0,5 godziny
wychowawczej) oraz powodka (tygodniowo 12 godzin matematyki i 0,5 godziny
wychowawczej). tgcznie godzin matematyki byto 68 tygodniowo, co po ich
usrednieniu w roku szkolnym stanowito 63,45 godzin tygodniowo. W pozwanej
szkole uczyto sie wowczas 896 ucznibw w 34 oddziatach. W roku szkolnym
2011/2012 B. t. realizowata tygodniowo 14 godzin matematyki, 5 godzin geografii i
1 godzine wychowawczg, L. W. — 20 godzin matematyki i 0,5 godziny
wychowawczej, E. W. — 19 godzin matematyki i 0,5 godziny wychowawczej, a
powoddka — 14 godzin matematyki i 0,5 godziny wychowawczej. Wszystkich godzin
matematyki byto 67 tygodniowo, co po usrednieniu w roku szkolnym stanowito
62,17 godzin tygodniowo.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. do zarzgdu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego wptyneto pismo strony pozwanej informujgce o zamiarze rozwigzania

stosunkdéw pracy z czterema nauczycielami, w tym z powddkg, z uwagi na zmiany



planu nauczania oraz zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby godzin
i uniemozliwiajgce tym samym zatrudnianie nauczycieli w petnym wymiarze zajec.
Na posiedzeniu rady pedagogicznej, ktore odbyto sie 26 kwietnia 2012 r., dyrektor
strony pozwanej poinformowat, Zze kryteriami branymi pod uwage przy typowaniu
nauczycieli do rozwigzania stosunkéw pracy beda: sposob nawigzania tego
stosunku pracy, kwalifikacje, ocena pracy nauczyciela, dtugie nieobecnosci,
nabycie uprawnien emerytalnych. Podczas tego posiedzenia zostat tez odczytany
projekt arkusza organizacyjnego, ktory rada pedagogiczna przegtosowata.

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013
przewidziano 63 godziny matematyki tygodniowo, ktére strona pozwana
proponowata przydzieli¢ nastepujgco: B. .. — 21 godzin, L. W. — 19 godzin (plus 1
godzine wychowawczg), E. W. — 21 godzin (plus 0,5 godziny wychowawczej), M. P.
— 2 godziny (plus 16 godzin informatyki). Do pozwanej szkoty uczeszczato woéwczas
869 ucznidéw skupionych w 31 oddziatach.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. strona pozwana rozwigzata z powodkag
stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 191) w zwigzku ze
Zmianami organizacyjnymi — zmniejszeniem liczby godzin matematyki -
uniemozliwiajgcymi dalsze jej zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 31 sierpnia
2012 .

W roku szkolnym 2012/2013 matematyki w pozwanej szkole uczyty: B. . w
wymiarze 21 godzin tygodniowo (po usrednieniu w roku szkolnym — 19,53 godziny
tygodniowo i 1,08 etatu), L. W. — 19 godzin tygodniowo (plus 1 godzina
wychowawcza), tj. po usrednieniu — 19,11 godzin tygodniowo i 1,06 etatu, E. W. —
21 godzin tygodniowo (plus 0,5 godziny wychowawczej), tj. po usrednieniu — 19,29
godzin tygodniowo i 1,07 etatu oraz M. P. — 2 godzin tygodniowo (po usrednieniu —
1,97 godzin tygodniowo). Oprécz matematyki M. P. miata przydzielone 16 godzin
informatyki i 1 godzine z wychowawcg, co tgcznie dawato 19 godzin tygodniowo (po
usrednieniu — 18,95 godzin tygodniowo i 1,05 etatu).

Oceniajgc ten stan faktyczny, Sad drugiej instancji wskazat, ze trzy

nauczycielki matematyki pracujgce u strony pozwanej przekroczyly tgcznie w roku



szkolnym 2012/2013 18 - godzinny wymiar zaje¢ matematyki o 5,43 godzin
tygodniowo. M. P., ktéra uczy informatyki, ale ma tez kwalifikacje do nauczania
matematyki, miata w tym roku szkolnym przyznane 2 godziny matematyki, co
powodowato przekroczenie tygodniowego pensum o 0,97 usrednionych godzin.
tacznie usrednionych godzin ponadwymiarowych z matematyki byto w tym okresie
6,40, co nie pozwalato na zatrudnienie powddki w wymiarze co najmniej potowy
obowigzujgcego wymiaru zajec.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sgd Rejonowy, nie znalazt tez podstaw do
zakwestionowania wyboru powodki do rozwigzania z nig stosunku pracy. Wskazat,
ze o nietrafnosci takiego typowania nie moze przesgdzaé wytgcznie ogoélny staz
pracy powddki, bowiem istnialy tez inne kryteria, ktorymi kierowat sie dyrektor
strony pozwanej i ktére przedstawit radzie pedagogicznej. W szczegdlnosci
niestusznie Sad pierwszej instancji zdyskredytowat kryterium kwalifikacji
poszczegodlnych nauczycieli. O ile bowiem powddka moze nauczaé wytgcznie
matematyki, o tyle B. t. — takze geografii, a L. W. — rowniez technologii
informacyjnych. Zdaniem Sgdu odwotawczego, kryterium oceny nauczyciela z tego
punku widzenia, czy stwarza on wieksze gwarancje podofania pracy w petnym
wymiarze zaje¢ z uwagi na wyksztatcenie uprawniajgce do nauczania drugiego
przedmiotu stanowi taki element warto$ciowania podejmowanych decyzji
personalnych, ktory uwzglednia interes szkoty jako placowki majgcej do spetnienia
zadania w zakresie ksztatcenia i wychowania mtodziezy. Nie bez znaczenia,
wedtug Sadu drugiej instanciji, byto tez to, ze E. W. i L. W. prowadzity dodatkowe
zajecia z matematyki w ramach unijnego projektu na podstawie umowy zawartej z
Urzedem Miejskim w R., wobec czego rozwigzanie stosunku pracy z ktorgkolwiek z
nich przed terminem zakonczenia projektu mogtoby wigza¢ sie z konsekwencjami
finansowymi dla pozwanej szkoty za niezrealizowanie tego przedsiewziecia. Sad
Okregowy wskazat tez na dlugi okres zatrudnienia kazdej z nauczycielek w
pozwanej szkole, identyczny stopien awansu zawodowego, takg samg podstawe
nawigzania stosunku pracy (mianowanie), a takze osiggniecia kazdej z nich w
nauczaniu (Srednia ocen z matematyki osiggana przez ucznidw wszystkich klas
powodki byta najnizsza w szkole), dochodzagc do wniosku, ze nie ma podstaw do

zakwestionowania zastosowanych przez strone pozwang kryteriéw doboru powddki



do zwolnienia, wobec czego rozwigzanie z nig stosunku pracy nalezy uznac¢ za
uzasadnione i nienaruszajgce przepisow prawa pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powoddka zarzucita
naruszenie:

1. art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja strony
pozwanej byta w catosci bezzasadna;

2. art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie w catosci apelacji strony
pozwanej pomimo jej oczywistej bezzasadnosci;

3. art.t 30 § 4 k.p.,, przez niewtasciwe przyjecie, ze podana w
wypowiedzeniu stosunku pracy przyczyna wypowiedzenia byta konkretna i
rzeczywista, podczas gdy w wypowiedzeniu okreslono jedynie ogolnie te przyczyne,
nie wskazujgc na czym miaty te zmiany polegac, nie wskazano, o ile zmniejszono
liczbe godzin, podczas gdy zmniejszono jg zaledwie o 0,7 godziny;

4, art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18** § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie powodce stosunku
pracy nie jest sprzeczne z prawem, podczas gdy powodka wskazata w pozwie, iz
jej zdaniem zostata wytypowana do zwolnienia ze wzgledu na swdj wiek, a ktore to
kryterium doboru jest sprzeczne z przepisami prawa i wypowiedzenie z tego
powodu winno by¢ uznane za niedopuszczalne;

5. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niewfasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze zmiany organizacyjne skutkowaty potrzebg
rozwigzania stosunku pracy z powddka, podczas gdy pozostali nauczyciele
otrzymali godziny ponadwymiarowe, a od 2013 r. zatrudniono dwoch nowych
nauczycieli.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od strony
pozwanej kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania, ze usprawiedliwione sg zarzuty naruszenia
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczone przepisy - jak wskazywat juz na to

Sad Najwyzszy - sg adresowane do sadu drugiej instancji i przesadzajg o tym, w



jaki sposdb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja jest
zasadna, a jej nie uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca. Natomiast sad drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli oddali apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz
byta zasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Skoro zarzuty naruszenia przepisOw postepowania okazaly sie chybione,
Sad Najwyzszy byt zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ustaleniami
faktycznymi przyjetymi przez Sad Okregowy (art. 398" § 2 k.p.c.). Oznacza to
bezpodstawnos¢ tych =zarzutébw dotyczacych naruszenia przepisébw prawa
materialnego, ktérych zastosowanie byto adekwatne do przyjetej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy,
ze w judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w
sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Naruszenie art. 30 § 4 k.p.
zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z konieczno$cig sformutowania jej
W sposoOb szczegdtowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen oraz wskazaniem poszczegolnych dziatah czy zaniechan, sktadajgcych sie
W ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wymaganie
konkretnosci moze by¢ spetnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z

okolicznosci wynika, ze szczegotowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi



znane. W okreslonych okolicznosciach faktycznych nawet ogdélne ujecie przyczyny
moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego
konkretnie zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania) przyczyna ta jest
odnoszona. Jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogodlne ujecie przyczyny
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegdlnosci, gdy nie mogto budzié¢
watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakimi zdarzeniami, ktére nastepujg w
okreslonym czasie, tgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spetnione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04,
niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; z 24
pazdziernika 2007 r., | PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08,
niepublikowany; z 9 marca 2010 r., | PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia
2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 62 i powotane w nich orzeczenia). Biorgc to pod uwage, podnies¢ nalezy, ze w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy strona pozwana powofata
sie na zmiany organizacyjne — zmniejszenie liczby godzin matematyki —
uniemozliwiajgce dalsze jej zatrudnienie w petnym wymiarze zaje¢. Przed
ztozeniem tego oswiadczenia woli (pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r.) odbyto sie w
pozwanej szkole posiedzenie rady pedagogicznej (26 kwietnia 2012 r.), na ktérym
przedstawiono projekt arkusza organizacyjnego na kolejny rok szkolny,
wyszczegolniajgcy planowang liczbe godzin  nauczania poszczegolnych
przedmiotow, w tym matematyki. Na tym samym posiedzeniu dyrektor strony
pozwanej przedstawit kryteria, ktoére miaty by¢é brane pod uwage przy
rozwigzywaniu z nauczycielami stosunkéw pracy w zwigzku ze zmniejszeniem
liczby godzin nauczania poszczegdlnych przedmiotow. Z tego wynika, ze powodka
nie mogta mie¢ watpliwosci ani co do tego, jakiemu zmniejszeniu w roku szkolnym
2012/2013 ulegta liczba godzin matematyki, ani co do tego, jakimi kryteriami doboru
nauczycieli do zwolnienia kierowata sie strona pozwana, w zwigzku z czym brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze wskazanie przyczyny rozwigzania z nig stosunku
pracy naruszato art. 30 § 4 k.p.

Nie ma tez przestanek do uznania, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 18 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p., przez jego

niezastosowanie. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia wskazano wszystkie



kryteria doboru nauczycieli do rozwigzania stosunkéw pracy, odnoszgc je do
sytuacji powodki. Zadnym z tych kryteriow nie byt wiek, a zatem to twierdzenie
skarzgcej (blizej nierozwiniete) wykracza poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Stosowanie przepisOw prawa materialnego polega na subsumowaniu faktéw
ustalonych w danej sprawie pod stan faktyczny abstrakcyjny wynikajgcy z
przepisow, Skoro zatem w niniejszej sprawie nie ustalono, azeby kryteria doboru
nauczycieli do zwolnienia w ogole miaty charakter dyskryminujgcy (w tym ze
wzgledu na wiek), to w sposdb oczywisty brak byto podstaw do stosowania do
takich ustalen przepisow Kodeksu pracy zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu.

Zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela opiera sie, miedzy
innymi, na kwestionowaniu tego, ze zmniejszenie oddziatbw w pozwanym Zespole
Szkot wymuszato ograniczenie zatrudnienia przez wypowiedzenie stosunku pracy
jednemu nauczycielowi matematyki, to jest powddce, i jednoczesnie nie stanowito
przeszkody dla zatrudnienia ,dwéch nowych nauczycieli” od 2013 r. Twierdzenie
powddki o zatrudnieniu dwoch nowych nauczycieli (szerzej nierozwiniete) wykracza
poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia (jest nowg okolicznoscig, ktorej nie
rozwazat Sad Okregowy), dlatego nie moze by¢ uwzglednione w postepowaniu
kasacyjnym, niezaleznie od tego, ze rozwigzanie stosunku pracy z powoOdkg
nastgpito juz w 2012 r., a nadto powodka nie twierdzi, ze mieliby to by¢ nauczyciele
matematyki.

W mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym
w art. 22 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem, nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci
zatrudnienia go w petnym wymiarze zajeC oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia

tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub



opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20.

Wszystko to oznacza, ze uprzednie ograniczenie na podstawie art. 22 ust. 2
wymiaru zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania nie jest
warunkiem koniecznym rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela. Jezeli jednak, mimo zaistnienia okolicznosci wymienionych w
tym przepisie, istnieje mozliwos$¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w wymiarze co
najmniej potowy obowigzujgcego go pensum oraz wyrazi on zgode na ograniczenie
zatrudnienia i jest zatrudniany przez szkote w obnizonym wymiarze, to
wypowiedzenie mu stosunku pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2 moze by¢ uzasadnione takimi zmianami organizacyjnymi lub zmianami planu
nauczania, ktére uniemozliwiajg jego dalsze zatrudnianie w co najmniej potowie
obowigzujgcego go tygodniowego wymiaru zaje¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2013 r., | PK 194/12, niepublikowany). Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 279/09 (niepublikowanym), przydzielenie
zaje¢ innym nauczycielom w ramach godzin ponadwymiarowych, ktére mogtyby
uzupetni¢ obowigzkowe pensum nauczyciela zwalnianego z pracy, jesli przyczyna
takiej decyzji dyrektora nie jest uzasadniona szczegodlnie waznymi przyczynami,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze niemoznos$¢ dalszego zatrudniania nauczyciela
rzeczywiscie nie wystepuje. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, taka sytuacja nie
zaistniata jednak w rozpoznawanej sprawie. Bezsporne jest, ze powddka ma
kwalifikacje jedynie do nauczania matematyki. Z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika zas, ze liczba
usrednionych godzin ponadwymiarowych matematyki przydzielonych nauczycielom
w pozwanej szkole w roku szkolnym 2012/2013 wynosita 6,40 tygodniowo, wobec
czego nie byta wystarczajgca do zapewnienia powddce zatrudnienia w co najmniej
potowie obowigzujgcego jg tygodniowego wymiaru zajec (ij. co najmniej 9 godzin
tygodniowo), a tym samym z tej przyczyny nie doszto do naruszenia art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela.

Wybodr nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy - w razie spetnienia

przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - moze by¢ zakwestionowany
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przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byt on dowolny lub dyskryminujgcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Ill PK 52/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 34). Sad Okregowy uznat wybor powodki do zwolnienia (wypowiedzenia jej
stosunku pracy) za prawidiowy, jako podyktowany obiektywnymi kryteriami,
obejmujgcymi ocene kwalifikacji, stazu pracy oraz zaangazowania w wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych wszystkich nauczycieli matematyki zatrudnionych u
strony pozwanej. Dokonujgc wyboru spos$rod wszystkich nauczycieli posiadajgcych
kwalifikacje do nauczania matematyki, strona pozwana brata pod uwage w
szczegolnosci posiadane przez nich kwalifikacje, ocene pracy, osiggniecia w
zakresie nauczanych przedmiotéw. Analiza sytuacji nauczycieli zatrudnionych u
strony pozwanej przy zastosowaniu tych kryteriow doprowadzita Sgd Okregowy do
przekonania, ze pracodawca dokonat prawidtowej oceny uzasadniajgcej jego
decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy witasnie powddce, porownujgc jej
kwalifikacje oraz osiggniecia zawodowe do kwalifikacji i osiggnie¢ zawodowych
pozostatych nauczycieli matematyki. Taki sposdb oceny nie moze by¢ uznany za
dowolny czy dyskryminujgcy i nie zostat skutecznie podwazony w skardze
kasacyjnej. Obiektywnie dwie sposréd pozostatych nauczycielek matematyki
posiadaty wyzsze kwalifikacje od powddki, moggc naucza¢ takze innych
przedmiotéw, a dodatkowo jedna z nich z kolejng nauczycielkg matematyki
prowadzity dodatkowe zajecia z tego przedmiotu w ramach unijnego projektu, co
nie mogto pozostawa¢ bez wptywu na ocene zaangazowania w wykonywanie
obowigzkéw (pomijajgc ewentualne negatywne konsekwencje zerwania w tym
zakresie umowy z Urzedem Miejskim). Nie mogto tez doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez skarzgcg skutku kwestionowanie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej stanowiska Sgdu drugiej instancji odnosnie do najnizszej oceny powodki
w zakresie osigganych przez nig efektdow nauczania. Ustalenia co do $redniej z
ocen z matematyki osigganych przez uczniow wszystkich klas powodki w
odniesieniu do takiej sredniej uzyskanej przez ucznidéw pozostatych klas nalezg
bowiem do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra nie by¢ podwazana

zarzutami naruszenia prawa materialnego.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna
powodki opiera sie na nieusprawiedliwionych podstawach, wobec czego orzekt jak

w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



