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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Maciej Kur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

W sprawie z zazalenia podejrzanego M. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w G. z dnia 23 grudnia 2013
r., 0 odmowie uchylenia zabezpieczenia majgtkowego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 339 § 5 kp.k. w zw. z art. 464 § 1 k.p.k.
sformutowanie: »Strony, obrorncy i peinomocnicy mogg wzig¢ udziat w
posiedzeniach wymienionych w (...) § 3 pkt 6« w odniesieniu do
posiedzen sgdu odwotawczego w przedmiocie rozpoznania zazalenia
na zabezpieczenie majgtkowe oznacza: »majg prawo wzig¢ udziat« w
posiedzeniach wymienionych w art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k., stosownie do
unormowania zawartego w przepisie art. 96 § 1 k.p.k.,, czy tez
oznacza: »majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig«

w rozumieniu przepisu art. 96 § 2 k.p.k.?”

postanowit

odmowié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito sie w nastepujacej sytuacji

procesowej.

Pod nadzorem Prokuratury Okregowej w G. jest prowadzone $ledztwo w sprawie przeciwko m.in.
M. K., podejrzanemu o czyny z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i inne. W toku postepowania,
obecnie zawieszonego wobec M. K., zostato wydane postanowienie o zabezpieczeniu wykonania
orzeczenia na mieniu podejrzanego. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. prokurator odmaowit
uwzglednienia wniosku obroncy podejrzanego o uchylenie  zabezpieczenia majgtkowego.
Podejrzany wnidst do Sgdu Rejonowego w G. zazalenie na to postanowienie, domagajac sie jego
zmiany poprzez uchylenie wspomnianego zabezpieczenia. W Sadzie Rejonowym posiedzenie w tej
sprawie zostato wyznaczone na dzien 1 kwietnia 2014 r., o czym zawiadomiono prokuratora,
podejrzanego i jego obronce. Osoby te stawity sie na posiedzenie, jednak po ich wystuchaniu Sad ad
quem posiedzenie odroczyt wskazujac, ze zamierza wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym. Pytanie to — wyzej przytoczone — sformutowat dopiero 30 maja 2014 r., wydajac w tym
dniu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. postanowienie o przekazaniu zagadnienia prawnego, co do
ktérego wyrazit poglad, ze wymaga zasadniczej wyktadni, do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
W uzasadnieniu zaznaczyt, ze ,,w zwigzku z niejasnym brzmieniem przepisu art. 339 § 5 k.p.k. w
kontekscie norm zawartych w art. 96 k.p.k. i art. 464 § 1 k.p.k.”, powziagt watpliwosci co do
obowigzku zawiadomienia stron oraz obroncy o posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, ,,w szczegdlnosci, czy
warunkiem rozpoznania zazalenia jest skuteczne zawiadomienie skarzgcego, w szczegdlnosci

samego podejrzanego, a takze prokuratora”.

Prokurator Prokuratury Generalnej, przedstawiajgc stanowisko tej Prokuratury odnosnie do
przedmiotowego zagadnienia wskazat, ze nie wymaga ono zasadniczej wyktadni ustawy, nadto jego
rozstrzygniecie nie ma Zzadnego znaczenia dla rozpoznania wniesionego przez strone srodka

odwotawczego. W konkluzji wnidst, by Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora Prokuratury Generalnej o braku warunkéw do podjecia
uchwaty w nastepstwie wystgpienia Sgdu Rejonowego. Organ ten nie rozwazyt dostatecznie, kiedy

zwrdcenie sie sadu odwotawczego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. z tzw. pytaniem prawnym jest



uzasadnione. W szczegdélnosci nie uwzglednit, ze konieczne jest zaistnienie okreslonych przestanek,

a to:

- pojawienie sie ,zagadnienia prawnego”, czyli istotnego problemu w zakresie interpretacji
przepisu (zespotu przepiséw), zazwyczaj niejasno, czy wrecz wadliwie sformutowanego,

umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacje;

- wystgpienie potrzeby dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, a wiec wykraczajgcej poza
zwykta wykfadnie operatywna, w sytuacji gdy norma nawet przy zastosowaniu wszelkich metod
wyktadni umozliwia rozbiezne interpretacje, z reguty juz obecne w wypowiedziach doktryny i

orzecznictwie sgddw, co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce;

- zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy wytonito sie ,przy
rozpoznawaniu $rodka odwofawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawg w taki sposdb,
ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w danej sprawie (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1503-1505 i powotane tam

orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Zaden z tych warunkéw nie zachodzi w przypadku zagadnienia bedacego przedmiotem
wystgpienia Sgdu Rejonowego w G. Nie przywigzujgc nadmiernej wagi do okolicznosci, ze Sad ten
stosowne pytanie sformutowat w sposéb odbiegajgcy od wymaganej precyzji (rozpoznaniu podlega
nie zazalenie ,na zabezpieczenie majgtkowe”, ale zazalenie na postanowienie prokuratora w
przedmiocie zabezpieczenia, konkretnie — odmawiajgce uchylenia zabezpieczenia majatkowego, dla
porzadku wypada tez wspomniec, ze — inaczej niz postrzega to Sad ad quem — zazalenie wnidst
podejrzany, a nie jego obronca — zob. k. 6 -7 akt sprawy), nalezy uznaé, ze przedmiotowe
zagadnienie ani nie dotyczy przepisu sformutowanego na tyle niejasno, by zasadnie mozna méwic o
zagadnieniu prawnym, ani nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, wreszcie — nie ma znaczenia
dla rozpoznania zazalenia. Te ostatnig okoliczno$¢ zdaje sie dostrzegac Sad wystepujacy z pytaniem,
ktdry chociaz wskazat, ze , istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy przedstawionym zagadnieniem a
rozpoznawang przez sad odwotawczy sprawg”, to rowniez stwierdzit, ze ,w aktualnym ukfadzie
procesowym jego znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanego Srodka odwotawczego nie jest byc
moze warunkiem prawidtowego rozstrzygniecia (...)”. Istotnie, w sytuacji, gdy sformutowana przez
Sad Rejonowy kwestia prawna nie odnosi sie do zastosowanego wobec podejrzanego Srodka
przymusu, jak rdwniez nie sygnalizuje trudnosci w rozpoznaniu zazalenia, jej rozstrzygniecie nie jest

warunkiem wydania prawidtowego merytorycznie orzeczenia. Co wiecej, w sytuacji, gdy strony



wziety udziat w posiedzeniu, stata sie zupetnie bezprzedmiotowa. Trudno zatem poja¢, dlaczego na
posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2014 r., po wystuchaniu prokuratora, podejrzanego i jego obroncy
Sad nie rozstrzygnat o zasadnosci zaskarzonego postanowienia, natomiast dopiero po uptywie 2
miesiecy niematym naktadem pracy (co nadmienit w ,,zapisie urzedowym” ttumaczgcym opdznienie
— k. 37 akt sprawy) wydat postanowienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Prowadzi to do dalszej,
kilkumiesiecznej zwtoki w rozpoznaniu zazalenia, chociaz z uzasadnienia postanowienia wynika, ze
Sad ad quem dostrzega, iz w Swietle art. 463 § 2 k.p.k. do szybkosci postepowania odwotawczego w
sprawach dotyczgcych zabezpieczenia majgtkowego ustawodawca przywigzuje szczegdlng wage,
zréwnujac je pod tym wzgledem z postepowaniem dotyczgcym tymczasowego aresztowania.
Sytuacja bytaby nieco inna w przypadku zaniechania zawiadomienia uczestnikdw postepowania o
terminie posiedzenia i ich niestawiennictwa, jednak i wtedy ewentualne watpliwosci co do sposobu
procedowania powinny sktoni¢ Sagd do postgpienia pragmatycznego, nieopdzniajgcego zbytnio
rozpoznania zazalenia, a zarazem eliminujgcego ryzyko naruszenia normy gwarancyjnej i
spetniajgcego postulowane dazenie do poszerzania zakresu kontradyktoryjnosci postepowania
takze w trakcie procedowania na posiedzeniach przed sgdem odwotawczym (zob. np. S. Zabtocki,
Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s.
473), tj. do odroczenia posiedzenia i wyznaczenia nowego jego terminu, z zawiadomieniem stron i

obroncy.

W tym stanie rzeczy argumentacja Sadu Rejonowego, Zze ,prawidtowe rozumienie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego w odniesieniu do zagadnienia prawa stron do wziecia udziatu w
posiedzeniu, w kontekscie obowigzku sgdu o zawiadomieniu stron i innych podmiotéw o terminie
posiedzenia ma znaczenie fundamentalne”, w zadnej mierze nie przekonuje o potrzebie
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu sformufowanego zagadnienia. Stusznie zauwazyt prokurator
Prokuratury Generalnej, ze w realiach tej sprawy ma ono charakter abstrakcyjny, zatem nie moze
stanowi¢ przedmiotu wystgpienia sadu odwotawczego, dziatajgcego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Nadto wydaje sie, ze wtasciwy Sad powinien rozwazy¢, przy uwzglednieniu tresci art. 22 § 3 oraz art.
255 k.p.k., czy na orzekanie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego rzutuje fakt zawieszenia
postepowania (postanowienie w tej materii — k. 25-26 akt sprawy — zostato wydane 31 grudnia

2013 r., tj. po wydaniu zaskarzonego postanowienia).

Powyzisze spostrzezenia uprawniatyby do zaniechania dalszego wywodu. Warto jednak w
sposéb bardziej szczegdtowy wyttumaczyé, dlaczego przedmiotowe zagadnienie nie wymaga

zasadniczej wyktadni ustawy. Stosowne w tym wzgledzie rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagg, ze



art. 464 § 1 k.p.k., powigzany z art. 339 § 5 k.p.k., nie ma bezposredniego zastosowania do sytuacji
procesowej istniejgcej w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad Rejonowy. Sad ten nie jest
sgdem odwotawczym rozpoznajacym zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji, zatem
norma ujeta w drugim zdaniu art. 464 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg strony oraz obroncy i
petnomocnicy majg prawo do udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego takie wtedy, gdy
przystuguje im prawo udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji, w przypadku rozpoznawania
zazalenia na postanowienie prokuratora moze mie¢, po mysli art. 465 § 1 k.p.k., jedynie
odpowiednie zastosowanie. Wypada przyjaé, ze nie sygnalizujgc tego wprost, Sad ad quem tak
wiasnie uznat, skoro przepis art. 464 § 1 k.p.k. powigzat z przepisem regulujgcym zagadnienie
udziatu strony w posiedzeniu sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest wydanie
postanowienia co do $rodka przymusu (jednym z nich jest zabezpieczenie majgtkowe), tj. z art. 339

§ 5 k.p.k.

Przechodzac za$ do zasadniczego nurtu rozwazan, ktére beda prowadzone z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego, celowe bedzie wspomnie¢,
ze organ ten podkreslit, iz przedstawione zagadnienie nie byto przedmiotem szczegdtowej analizy
Sadu Najwyzszego, jak tez ,kwestii tych nie rozstrzygajg poglady przedstawicieli doktryny prawa
karnego procesowego. Wszyscy bowiem (...) przedstawiciele nauki prawa karnego procesowego
twierdzg, ze w wymienionych w art. 339 § 5 k.p.k. posiedzeniach majg prawo wzigé¢ udziat wskazane
tam podmioty”. Nasuwa sie spostrzezenie, ze przytoczony fragment nie jest wewnetrznie spéjny,
skoro bowiem przedstawiciele doktryny zgodnie uwazajg, ze art. 339 § 5 k.p.k., stanowiacy, iz
,Sstrony, obroncy i petnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 1 oraz w §
3 pktl, 2i6..”, trzeba interpretowaé jako wskazujgcy na prawo wymienionych podmiotéw do
udziatu w posiedzeniu, to tym samym rozstrzygneli nurtujgcg Sgd Rejonowy kwestie. Dalszy wywdd
tego Sadu zdaje sie sugerowaé, ze wypowiedzi komentatordw odnosnie do interesujgcego
zagadnienia mogg jednak nasuwaé watpliwosci, bowiem nie zostaty oparte na pogtebionej jego
analizie. Prébe takiej analizy podjat Sad wystepujacy z pytaniem prawnym, dochodzgc ostatecznie
do wniosku, ze szereg argumentow przemawia za tezg, iz zawarty w art. 339 § 5 k.p.k. zwrot
,Strony, obroncy i petnomocnicy mogg wzig¢ udziat w posiedzeniach”, nalezy interpretowad nie
przez pryzmat art. 96 § 1 k.p.k., tj. nie jako ustanowione przez ustawe prawo do udziatu w
posiedzeniu, naktadajgce na sgd obowigzek zawiadomienia zainteresowane osoby o jego terminie i
miejscu (uprawnienie bezwzgledne), ale przez pryzmat art. 96 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
wymienieni uczestnicy postepowania o posiedzeniu nie s3 zawiadamiani, jednak maja prawo wzigé

w nim udziat w razie stawiennictwa (uprawnienie wzgledne). Przeprowadzenie samodzielnej



wyktadni przepisu lezato, po mysli art. 8 § 1 k.p.k., w kompetencji Sadu, chociaz, co podkreslono,
nie byto to potrzebne, w takim jednak razie zaistniata kolejna okolicznosé¢, ktéra sprzeciwia sie
podjeciu uchwaty przez Sad Najwyzszy. Jak to bowiem wielokrotnie wyjasniano, nie jest rzeczg tego
organu potwierdzanie, wzglednie negowanie prawidtowosci rozumienia prawa zaprezentowanego
przez sad wystepujacy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W ramach niniejszego uzasadnienia mozna jednak
wyrazi¢ opinie, ze poglad zaprezentowany przez Sad Rejonowy nie jest trafny. Odbiega nie tylko od
wypowiedzi prezentowanych w pismiennictwie prawniczym, ale tez, o czym niebawem, od pogladu

wypowiadanego przez sady.

Rozpatrujac argumentacje przedstawiong przez Sad ad quem na gruncie wyktadni historycznej,
wypada zauwazy¢, ze zbyt matg wage Sad ten nadat dostrzezonemu przez siebie faktowi zmiany
tresci art. 96 k.p.k. oraz bedgacej tego konsekwencjg zmiany art. 339 § 5 k.p.k., dokonanych ustawg
z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155). W pierwotnym brzmieniu wymieniony
przepis stanowit, ze udziat prokuratora w posiedzeniach wymienionych w § 1, 3 i 4 art. 339 k.p.k.
jest obowigzkowy, natomiast innym stronom, obroricom i petnomocnikom dawat uprawnienie
wzgledne do udziatu w tych posiedzeniach, kreowane, co wyraznie w tresci przepisu podkreslono,
przez fakt stawiennictwa. Zaznaczono rdéwniez, ze zawiadomienie tych podmiotéw nie jest
obowigzkowe, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W nastepstwie dokonanych zmian, majacych na
celu ,dostosowanie polskiego prawa karnego procesowego do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przywigzujgcego duzg wage do zasady réwnouprawnienia (réwnosci
broni) w procesie karnym” (zob. s. 55 uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej na: sejm.gov.pl
— Proces legislacyjny IV kadencji, druk nr 182), tres¢ art. 339 § 5 k.p.k. przybrata postaé, ktdra nie
moze by¢ interpretowana inaczej, niz przez powigzanie jej z art. 96 § 1 k.p.k., bowiem zniesiono
obowigzek udziatu w posiedzeniach prokuratora, ale zarazem regute, ze inne strony, obroncy i
petnomocnicy mogg w nich wzig¢ udziat, jezeli sie stawig, wraz z zastrzezeniem, iz zawiadomienie
ich nie jest obowigzkowe, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Logika przyjetej ustawg nowelizacyjna z
2003 r. regulacji dotyczacej udziatu stron i innych podmiotéw w posiedzeniach sgdu sktonita autora
jednego z pierwszych omoéwien tej ustawy do wyrazenia pogladu, ze ,jezeli przepis kodeksu zaktada
w danej sytuacji udziat stron (..) w posiedzeniu (...), sad ma obowigzek powiadomienia ich o
miejscu i czasie posiedzenia. W innych wypadkach, a wiec gdy kodeks milczy w tej materii, prawo
strony do udziatu powstaje wtedy, gdy sie stawi, zatem przesytanie zawiadomiern o takich

posiedzeniach nie wchodzi w rachube, a strona musi sama wykazac zainteresowanie dang kwestig



w jej sprawie ...” (T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej,
PiP 2003, nr 8, s. 6). Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sformutowanie ,przepis kodeksu
zaktada udziat stron w posiedzeniu” niewatpliwie odnosi sie do sytuacji, gdy przepis méwi o
obowigzkowym udziale strony, obroncy, petnomocnika w posiedzeniu (np. art. 249 § 3, art. 339§ 5
in fine k.p.k.), o ich prawie do udziatu w posiedzeniu (np. art. 270 § 2, art. 420 § 3 k.p.k.), wzglednie,

jak w art. 339 § 5 in principio k.p.k. stanowi, ze podmioty te moga wzig¢ udziat w posiedzeniu.

Wspomniano, ze w piSmiennictwie prawniczym poglad, iz zadeklarowana w art. 339 § 5 k.p.k.
mozliwosé udziatu uczestnikow postepowania w okreslonych posiedzeniach jest réwnoznaczna z
ich bezwzglednym uprawnieniem do udziatu w tych posiedzeniach, rodzgcym obowigzek
przekazania im stosownego zawiadomienia, jak tez odroczenia posiedzenia, gdy usprawiedliwig
niestawiennictwo, jest jednomyslnie wyrazany. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci wypada
przywofac¢ opracowania komentatorskie: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
op. cit., s. 1189, 1581-1582; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 469, 631; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 638-639; L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki (red.), S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 1023-1024 (w tymze
opracowaniu réwniez S. Steinborn stwierdzit — s. 351 — , ze ,kodeks wyraznie przewiduje”
uprawnienie stron i innych oséb do udzialu m.in. w posiedzeniu dotyczagcym wydania
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub innego s$rodka przymusu); A.
Sakowicz w: K. T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 619; K. Eichstaedt w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 27, a z innych
opracowan np. H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawa w
polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 282; E. Trybuchowska, Udziat stron i innych
uprawnionych oséb w posiedzeniach sgdowych, w: Rzetelny proces karny, Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy (red. J. Skorupka), Warszawa 2009, s. 474; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 290 (autor ten, scisle z trescig art. 339 § 5 k.p.k. wskazuje, ze strony,
obroncy i pethomocnicy mogg wzigc¢ udziat w wymienionych w tym przepisie posiedzeniach, zaraz

jednak wyjasniajac, ze ,,zawiadomienie ich jest wiec obowigzkowe”).

Do innej interpretacji omawianego przepisu nie daje tez podstaw orzecznictwo sadowe. W
postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2013 r., V KZ 67/13, LEX nr 1365527, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

w przypadku milczenia ustawy co do udziatu stron w posiedzeniu, uprawnienie do wziecia udziatu w



posiedzeniu aktywizuje sie z chwilg stawiennictwa strony w terminie posiedzenia. Ten poglad jest
rownoznaczny z tezg, ze art. 96 § 2 k.p.k. bedzie znajdowat zastosowanie wéwczas, gdy w przepisie
ustawy procesowej odnoszgcym sie do konkretnego posiedzenia, nie znajdzie sie zapis moéwigcy o
udziale okreslonych podmiotéw w posiedzeniu lub gdy zapis ten bedzie powtarzat tres¢ art. 96 § 2
k.p.k. Konsekwencjg tego musi by¢ przyjecie, ze skoro art. 339 § 5 k.p.k. stanowi, iz strony, obroricy
i petnomocnicy moga wzigc¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 1 oraz § 3 pkt 1, 2i 6, to
nalezy go interpretowa¢ w kontekscie art. 96 § 1 k.p.k., mowigcego o prawie okreslonych
podmiotéw wziecia udziatu w posiedzeniu wéwczas, ,gdy ustawa tak stanowi”. Wypowiedzi juz
wprost odnoszgce sie do art. 339 § 5 k.p.k. mozna znalez¢ w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
| tak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., SNO 86/07, LEX nr 1289014, wskazano, ze z
uwagi na ten przepis niedopuszczalne byto przedtuzenie tymczasowego aresztowania pod
nieobecnos¢ obronicy oskarzonego, natomiast w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., SNO
67/09, LEX nr 1288970, stwierdzono, ze nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na tres¢ art. 339 § 3 pkt 1i
§ 5 k.p.k., w posiedzeniu wyznaczonym w celu umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., strony, obroricy i petnomocnicy majg prawo wzigé udziat, natomiast w posiedzeniu
wyznaczonym w celu wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, ktére nie nalezy do
kategorii wymienionych w art. 339 § 5 k.p.k., mogg wzig¢ udziat na zasadzie art. 96 § 2 k.p.k., tj.
wtedy, gdy sie stawig. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KK 234/13, LEX
nr 1375163, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 343 § 5 k.p.k. wzw. zart.339§ 1 pkt3i§5
k.p.k. oskarzony ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, ktdrego przedmiotem rozpoznania jest

whniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k.”

Tak samo art. 339 § 5 k.p.k. interpretujg sady powszechne. Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 4 listopada 2009 r., Il AKz 698/09, LEX nr 553811, stwierdzit, ze jezeli
podstawg umorzenia postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego jest negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to z mocy przepiséw art. 339 § 5 k.p.k.iart. 117 § 1
k.p.k. skazany, jego obronca i prokurator powinni by¢ zawiadomieni o terminie posiedzenia w
przedmiocie takiego umorzenia. Sgd Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 21 listopada
2012 r., Il AKz 449/12, LEX nr 1237958, wskazat, ze art. 339 § 5 k.p.k. przewiduje , prawo stron” do
udziatu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11
k.p.k., natomiast Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., Il AKz
382/13, LEX nr 1437867, stanat na stanowisku, ze o ile czynno$é procesowa nalezy do kategorii tych,
ktore okresla art. 339 § 5 k.p.k., to strony sg uprawnione do wziecia w niej udziatu i w mysl art. 117

§ 1 k.p.k. sad jest zobowigzany zawiadomic¢ je o czasie i miejscu czynnosci. Jest oczywiste, ze wigzac



te przepisy ze sobg, sagdy traktowaty jako tozsame sformutowania mdwigce o ,,uprawnionym” do
wziecia udziatu w czynnosci procesowej (art. 117 § 1 k.p.k.) oraz o podmiotach ,mogacych” wzigc

udziat w czynnosci (art. 339 § 5 k.p.k.).

Zgodnos¢ wypowiedzi doktryny i orzecznictwa odnos$nie do interpretacji okreslonej regulacji
prawnej jest istotnym argumentem przemawiajagcym za jej przyjeciem, jednak prowadzonych
rozwazan nie mozna zakoniczy¢ bez odniesienia sie do watpliwosci podniesionych przez Sad, ktéry
wystgpit z pytaniem prawnym. Wywdd tego Sadu wydaje sie nieco nieuporzadkowany, zawiera
jednak nawigzanie do kilku okolicznosci. W pierwszej kolejnosci podniesiono, ze mimo
przeprowadzonej w 2003 r. zmiany art. 339 § 5 k.p.k., ustawodawca w tresci tego przepisu nadal
postuguje sie niejednoznacznym czasownikiem ,moze”. Sad ad quem dokonat ,analizy
normatywnosci” tego stowa, odwotujac sie do wyktadni jezykowej, ktéra nie prowadzi jednak do
jednoznacznych rezultatéw, skoro Stownik Jezyka Polskiego PWN wyjasnia, ze termin ,,méc”
oznacza: ,mie¢ prawo do czegos” (w takim razie mozna by uznaé, ze zawarty w art. 339 § 5 k.p.k.
zwrot ,moga wzig¢ udziat” jest ekwiwalentny z zawartym w art. 96 § 1 k.p.k. zwrotem ,majg prawo
wzigé udziat”), ale tez ,by¢ w stanie co$ zrobi¢”. To drugie znaczenie wspomnianego stowa moze
tez by¢ rozumiane jako ,miec¢ zdolnos$¢ do czegos”, a na gruncie procedury karnej jako ,miec
zezwolenie (przyzwolenie) na cos” lub ,,nie mieé zakazu”. Brak jednoznacznego rezultatu wyktadni
jezykowej sktonit Sad Rejonowy do siegniecia po wykfadnie systemowa. W tym wzgledzie,
nawigzujgc do opracowania M. Zielinskiego (Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2006, s. 118-120), wskazano, ze przepis art. 96 § 1 k.p.k. jest przepisem centralnym,
zawierajgcym norme zrebowa niezupetng oraz ze regulujgc uprawnienie stron i innych podmiotéw
do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu oznacza tyle, ze przepis szczegdlny (art. 339 § 5 k.p.k.), ktéry
dotyczy uprawnienia stron i innych podmiotéw do wziecia udziatu w posiedzeniach w ramach
wstepnej kontroli aktu oskarzenia, powinien zawieraé ten sam zwrot, tj. ,majg prawo wzig¢ udziat”,
a nie zwrot rodzajowo i znaczeniowo rdézny ,mogg wzig¢ udziat”. Wymaga tez podkreslenia,
zdaniem Sadu wystepujgcego z pytaniem prawnym, ze zagadnienie udziatu stron w posiedzeniach
sgdu ustawodawca z zasady regulowat przy uzyciu zwrotu , mie¢ prawo”, o czym przekonuje tres¢
artykutow k.p.k.: 164, 184 § 3, 185a § 2, 185c § 2,249 § 5,270 § 2,341 § 1, 343 § 5, 354 pkt 2 (w
odniesieniu do pokrzywdzonego), 420§ 3,439 § 3,441 § 4,464 § 1,550 § 2,597, 603 § 2 oraz 607e
§ 2 i nast. z rozdziatu 65a i nast. Jedynie w art. 339 § 5 oraz art. 238 § 4 ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,modc”, a trzeba tez mieé¢ na uwadze, zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, ze nie bez
powodu w art. 117 § 1 k.p.k. jest mowa o ,uprawnionym” do wziecia udziatu w czynnosci

procesowej, a nie o ,moggcym wzig¢ udziat” w czynnosci. Z tego samego wzgledu nie mozna
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przejs¢ do porzadku nad tym, ze brzmienie art. 339 § 5 k.p.k., w ktérym moéwi sie, ze podmioty tam
wymienione ,,mogg wzigé udziat” w okreslonych posiedzeniach, jest rézne od tresci art. 341 § 1
k.p.k., regulujgcego udziat w posiedzeniu w kwestii warunkowego umorzenia postepowania, gdzie
mowi sie, ze podmioty tam wymienione ,,majg prawo wzig¢ udziat” w posiedzeniu. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku regulacji kwestii wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, na skutek
ztozenia przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 k.p.k. Wedtug Sadu ad quem, stuszne jest tez
odniesienie sie do norm konstytucyjnych, ktére dla ustanowienia uprawnienn okreslonych
podmiotéw nie sg konstruowane przy uzyciu niejednoznacznego stowa ,mdc”, a przy pomocy

zwrotu ,,mie¢ prawo” — np. artykuty: 41 ust. 2, 42 ust. 2, czy 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przeciwko uznaniu, ze pomiedzy zwrotami ,,mogg wzig¢ udziat” i ,majg prawo wzig¢ udziat”
zachodzi ekwiwalentnos$é znaczeniowa przemawia nie tylko zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy,
ale tez wzglad na obowigzujgce reguty normowania okreslonych zagadnien. W szczegdlnosci,
zgodnie z § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w aktach prawnych do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a rédznych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okresleniami.
W przepisie tym znajdujg wiec odbicie zakazy wyktadni synonimicznej oraz wyktadni
homonimicznej. Wage wymienionego przepisu podkreslit Sad Najwyzszy, wskazujac, ze zawiera
fundamentalng zasade ,dobrej roboty prawodawczej” oraz ze zatozenie, iz znalazta ona
zastosowanie w toku legislacji moze przetamaé tylko wyraznie, precyzyjnie i jednoznacznie
sformutowana wola ustawodawcy, niepozostawiajgca watpliwosci co do jego intencji, nakazujaca
rozumie¢ jednobrzmigce zwroty — inaczej, a r6znobrzmigce — tak samo (uchwata z dnia 30 kwietnia
2003 r., | KZP 8/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 41). W ocenie Sadu, ktdry wystapit z pytaniem
prawnym, brak jest przestanek, aby uzna¢, ze w przypadku art. 339 § 5 k.p.k. wola ustawodawcy
spetnia te kryteria. W konkluzji, co wczesniej wspomniano, Sgd Rejonowy sktfania sie ku tezie, ze
uzyty w art. 339 § 5 k.p.k. zwrot ,mogg wzig¢ udziat” nalezy rozumieé nie tak, jak uzyte w art. 96 § 1
k.p.k. sformutowanie ,,majg prawo wzig¢ udziat”, ale zgodnie z trescig art. 96 § 2 k.p.k.: ,maja
prawo wzigé udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig”, ktdora daje okreslonym podmiotom mozliwosé
udziatu w posiedzeniu w znaczeniu, ze ,,nie majg zabronione (nie majg zakazu)”, tyle ze muszg sie
stawi¢. Powodowatoby to, ze pomiedzy normg z art. 96 § 1 k.p.k. a normg z art. 339 § 5 k.p.k. ,nie
bedzie rozbieznosci semantycznej, a tym samym nie bedzie rozbieznosci normowania”. Nadto
sprzyjatoby przyspieszeniu postepowania kontrolnego odnosnie do zabezpieczenia majatkowego,
co nie jest bez znaczenia z uwagi na tres¢ art. 463 § 2 k.p.k. Ktdci sie bowiem z zatozeniem

racjonalnosci ustawodawcy oczekiwanie, ze przy konieczno$ci zawiadamiania stron i innych
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podmiotéw o terminie posiedzenia zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego zostanie rozpoznane réwnie szybko, jak zazalenie na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. W tym bowiem wypadku nie nasuwa trudnosci zawiadomienie o
posiedzeniu oskarzonego (podejrzanego), ktory przebywa w areszcie Sledczym, zas jego obrorice
mozna zawiadomi¢ telefonicznie. W podsumowaniu poczynionych spostrzezen Sad ad quem
stwierdzit, ze ,jawi sie wyrazny postulat de lege ferenda, aby dokonane zostaty zmiany w tresci art.
339 § 5 k.p.k., w szczegdlnosci w odniesieniu do uregulowania zagadnienia prawa stron do udziatu

w posiedzeniach sadu odwotawczego w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego”.

Odnoszac sie do powyzszych wywoddéw trzeba stwierdzi¢, ze nie zawierajg one argumentéw,
ktére przekonywatyby o stusznosci proponowanego przez Sad Rejonowy rozumienia art. 339 § 5
k.p.k., natomiast postulat zmiany tresci tego przepisu w istocie wywodom tym zaprzecza. Jezeli
bowiem, tak jak starat sie ten Sgd wykazaé, w zgodzie z regutami wyktadni datoby sie wyprowadzi¢
whniosek, ze art. 339 § 5 k.p.k. daje okreslonym podmiotom jedynie uprawnienie wzgledne do

udziatu w posiedzeniu, to wspomniany postulat jawi sie jako bezprzedmiotowy.

Podstawowa dla odkodowania tresci przepisu wykfadnia jezykowa rzeczywiscie pozwala na
rézne interpretacje uzytego w art. 339 § 5 k.p.k. sformutowania, iz strony, obroricy i petnomocnicy
»moga wzigé udziat” w wymienionych w tym przepisie posiedzeniach. Opracowania stownikowe
wsrdd znaczen stowa ,,mdc” zgodnie wskazujg, iz moze by¢ ono rozumiane jako ,miec¢ prawo do
czegos” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 2, s. 933-934;
Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 541; Nowy stownik
jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 476), wzglednie objasniajg, ze ,,moc” co$ zrobié¢
oznacza, iz ,jest to dozwolone na mocy czyjej$ decyzji lub jakiejS normy albo uprawnione ze
wzgledu na dane okolicznosci” (Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Barko, t. I, Warszawa 2000, s.
896). Nie wyjasnia to charakteru tego prawa, ani w jaki sposdb jest ono kreowane, w konsekwencji
z jezykowego punktu widzenia dopuszczalna jest zaréwno taka wyktadnia art. 339 § 5 k.p.k., ktéra
ze sformutowaniem ,mogg wzig¢ udziat” wigze konsekwencje okreslone w art. 96 § 1 k.p.k., jak i w
art. 96 § 2 k.p.k. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie jest jasne, dlaczego po wskazaniu, iz
zgodnie z wyjasnieniami stownikowymi termin ,mdc” moze oznaczac ,,mieé prawo do czegos$”, Sad
Rejonowy zaraz potem stwierdzit, ze zwrot ,,majg prawo wzig¢ udziat” jest nie tylko rodzajowo, ale i
znaczeniowo rézny od zwrotu ,,moga wzig¢ udziat”. Nie wyjasnit réwniez Sad, dlaczego nawigzujac

do koncepcji M. Zielinskiego przyjat za pewnik, ze przepis szczegdlny koniecznie powinien zawierac
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ten sam zwrot co przepis centralny (ogdlny), gdy wymieniony autor w powotanym opracowaniu

wymogu takiego nie stawia.

Wazkie wzgledy przemawiajg jednak za uznaniem, ze jedynie poprawna jest taka interpretacja
art. 339 § 5 k.p.k., ktéra prowadzi do wniosku, iz przepis ten daje okreslonym podmiotom
bezwzgledne prawo do udziatu w posiedzeniu. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze silnie eksponowany przez Sad Rejonowy argument, nawigzujacy do zakazu wyktadni
synonimicznej traci na znaczeniu, gdy wzigé pod uwage, iz w obu jednostkach redakcyjnych art. 96
k.p.k. jest mowa o tym, ze okreslone podmioty ,, majg prawo” wzig¢ udziat w posiedzeniu (chociaz
prawo to jest inaczej kreowane), w zwigzku z czym art. 339 § 5 k.p.k. wcale nie powiela tresci
preferowanego przez Sad ad quem art. 96 § 2 k.p.k. Tymczasem, idgc tokiem rozumowania
wymienionego Sadu, nalezatoby oczekiwaé, ze brzmienie tych przepisdw nie bedzie zréznicowane,
w szczegoblnodci art. 96 § 2 k.p.k. okresli, ze strony oraz inne osoby ,..mogg wzigé udziat w
posiedzeniu, jezeli sie stawig”. Nie jest zatem dostatecznym argumentem za innym niz powszechnie
przyjmowany rozumieniem art. 339 § 5 k.p.k. wskazanie, ze przepis ten inaczej okresla uprawnienie
do udziatu w posiedzeniu (,moga wzig¢”) niz art. 96 § 1 k.p.k. (,majg prawo wzigc¢”). Nie jest
rowniez takim argumentem wskazanie, ze art. 117 § 1 k.p.k. méwi o ,,uprawnionym” do wziecia
udziatu w czynnosci procesowej, a nie o ,mogacym wzigé¢ udziat” w czynnosci. tatwo bowiem
dostrzec, ze wprowadzenie do przepisu tego drugiego sformutowania ze wzgledéw jezykowych

bytoby zabiegiem trudnym do zaakceptowania.

Jak to zauwazyt Sad ad quem, odnos$nie do udziatu stron w posiedzeniu sformutowania
identycznego jak w art. 339 § 5 k.p.k. (,moga wzig¢ udziat”) ustawodawca uzyt w art. 238 § 4 k.p.k.,
dotyczacym posiedzenia wyznaczonego w celu rozpoznania wniosku prokuratora o zarzadzenie
czesciowego zniszczenia utrwalonych zapisdw rozméw telefonicznych (w uzupetnieniu mozina
wspomnied, ze sformutowanie to pojawia sie tez w art. 238 § 5 k.p.k.). Niestusznie jednak Sad uznat,
ze ,ten przypadek nie ma istotnego zwigzku z omawianym zagadnieniem”. Rzecz bowiem w tym, iz
nie moze by¢ watpliwosci, ze w art. 238 § 4 k.p.k. chodzi o uprawnienie o charakterze
bezwzglednym do udziatu w posiedzeniu, nakazujgce zawiadomienie o jego terminie i miejscu.
Inaczej bowiem, przy braku wiedzy, iz wniosek taki zostat przez prokuratora skierowany (zaden
przepis nie wskazuje na obowigzek zawiadomienia o tym pozostatych stron), mato realne bytoby
skorzystanie przez strone inng niz prokurator z mozliwosci (prawa) udziatu w posiedzeniu.
Natomiast eksponujac zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, Sgd Rejonowy nie dostrzegt, ze

gdyby w art. 238 § 4 i 5 oraz art. 339 § 5 k.p.k. chodzito jedynie o uprawnienie wzgledne
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okreslonych podmiotéw do wziecia udziatu w posiedzeniu, to zupetnie niezrozumiate bytoby
wyrazne komunikowanie o tym jedynie w tych przypadkach, z pominieciem innych, liczniejszych
posiedzen, w ktdorych prawo udziatu w posiedzeniu jest kreowane przez stawiennictwo strony,
obroncy lub petnomocnika. Utrzymanie spdjnosci wnioskowania wymagatoby postawienia tezy,
ktorej btednosc jest oczywista: ze zaréwno bezwzgledne, jak i wzgledne prawo do udziatu w
posiedzeniu strona i inne podmioty majg wtedy, gdy ustawa w jaki$ sposdb to sygnalizuje,
natomiast przy milczeniu ustawy posiedzenie jest dla tych podmiotéw zamkniete. W konsekwencji,
na gruncie art. 339 § 5 k.p.k. w razie uznania, ze zwrot ,mogg wzig¢ udziat” oznacza ,, majg prawo
wzigé udziat, jesli sie stawig” (art. 96 § 2 k.p.k.), wypadatoby przyja¢, a contrario, iz w innych
posiedzeniach wskazanych w art. 339 k.p.k., niz okreslone w § 1 oraz § 3 pkt 1, 2 i 6, udziat stron
bytby wytaczony, nawet jesliby sie stawity. Teze takg trzeba zdecydowanie odrzuci¢, skoro
niedopuszczenie strony do posiedzenia jest mozliwe jedynie wtedy, gdy ustawa wyraznie tak

stanowi (np. art. 184 § 1in., art. 237 § 2, art. 238 § 2 k.p.k.).

Zasadnicze znaczenie dla prowadzonych rozwazan ma jednak okolicznos¢, ze stanowiac, iz
okreslone podmioty mogg wzigé udziat w posiedzeniu sgdu, art. 339 § 5 k.p.k. wymienia
posiedzenia, co do ktérych przepisy szczegétowe juz w sposdb niebudzacy watpliwosci stanowig, ze
podmioty te majg prawo wzigé w nich udziat. Chodzi tu o posiedzenia wyznaczone w celu
rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postepowania, wydania wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy wobec ztozenia przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k. oraz
rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, gdy w gre wchodzi przedtuzenie
stosowania wobec oskarzonego tego $rodka (zob. art. 341 § 1, art. 343 § 5 oraz art. 249 § 5 k.p.k.).
Swiadczy to dobitnie o tym, ze zawarte w art. 339 § 5 k.p.k. sformufowanie ,mogg wzig¢ udziat”
trzeba traktowac jako tozsame ze zwrotem ,majg prawo wzig¢ udziat”. Inaczej niz uwaza Sad
Rejonowy, wiasnie przekonanie o racjonalnosci ustawodawcy kaze nie nadawac istotnego
znaczenia faktowi, ze przepisy dotyczace tych samych posiedzen nie postugujg sie identycznymi
sformutowaniami, gdy regulujg kwestie udziatu w nich stron. Z kolei odwotanie sie do przepisow
Konstytucji RP, postugujgcych sie (gdy przytoczy¢ forme bezokolicznikowa czasownika) zwrotem
,mie¢ prawo”, nie przekonuje chocby z tego wzgledu, ze niekiedy ustawa zasadnicza, stanowigc
okreslone prawa i wolnosci, uzywa tez jednak stowa ,moze”, np. w art. 52 ust. 2, ktéry to przepis
musi by¢ odczytany jako gwarantujgcy kazdemu prawo swobodnego opuszczenia terytorium RP,
czy w art. 99, gwarantujgcym obywatelowi polskiemu bierne prawo wyborcze do Sejmu i Senatu. Z
kolei w art. 79 ust. 1 oraz w art. 191 ust. 1 pkt 6, okreslajgcych prawo podmiotu wniesienia do

Trybunatu Konstytucyjnego skargi (wniosku) w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
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aktu normatywnego, okreslenia ,,ma prawo” oraz ,moze” zostaty uzyte zamiennie. Odwotanie sie
do najwyziszego aktu prawnego jest natomiast celowe w innym aspekcie. Mianowicie, trzeba
podkresli¢, ze niezaleznie od wszelkich innych argumentéw, prokonstytucyjna wykfadnia art. 339 §
5 k.p.k. musi prowadzi¢ do wniosku, iz jest to przepis dajgcy okreslonym podmiotom bezwzgledne
prawo do udziatu w posiedzeniu. W kazdym bowiem wypadku przedmiotem rozstrzygania jest
zagadnienie o szczegdlnej wadze z punktu widzenia praw jednostki (niewatpliwie odnosi sie to
rowniez do zabezpieczenia majatkowego), zatem jest konieczne nalezyte zagwarantowanie
zainteresowanym podmiotom mozliwosci bezposredniego przedstawienia sgdowi swoich racji.
Rzecz jasna, dotyczy to takze mozliwosci przedstawienia argumentéow sgdowi odwotawczemu, ta
natomiast, z uwagi na tres¢ art. 464 k.p.k. jest nalezycie zagwarantowana przy zatozeniu, ze art.
339 § 5 k.p.k. kreuje bezwzgledne prawo do udziatu w posiedzeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze gdy w drugim zdaniu art. 464 § 1 k.p.k. jest mowa, iz strony oraz obroncy i petnomocnicy maja
prawo do udziatu w posiedzeniu takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatu w posiedzeniu sadu
pierwszej instancji, to chodzi o uprawnienie bezwzgledne, wynikajgce z przepiséw szczegdlnych, o
ktérym mowa w art. 96 § 1 k.p.k., a nie o wzgledne uprawnienie wspomniane w art. 96 § 2 k.p.k. do
udziatu w posiedzeniu sgdu a quo (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 117). W tym kontekscie nie moze miec
decydujgcego znaczenia wzglad na szybkos¢ postepowania zazaleniowego w przypadku, gdy jego
przedmiotem jest postanowienie rozstrzygajgce o zabezpieczeniu majatkowym. Zapewne,
koniecznos¢ zawiadomienia uprawnionych oséb moze powodowaé¢ w tym wzgledzie pewne
zahamowanie, jednak nie muszg by¢ one znaczgco wieksze niz w przypadku rozpoznawania
zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie jest bowiem tak, ze w
przypadku zazalenia na decyzje w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego oskarzony (podejrzany)
zawsze pozostaje na wolnosci. Jezeli jednak tak jest, przekazanie mu stosownej informacji nie musi
wigzac sie ze znacznymi trudnosciami. Przyjmujac, ze chodzi o sprawe niecierpigcg zwtoki (art. 137
k.p.k.), sad moze przekaza¢ mu zawiadomienie za posrednictwem obroncy (gdy jest ustanowiony),
wzglednie telefonicznie, czemu sprzyja widoczna praktyka zapisywania w protokole przestuchania
numeru telefonu, zazwyczaj komdérkowego, przestuchiwanej osoby. Nie bez znaczenia jest tez
okolicznos¢, ze osoba na rzecz ktdrej jest skarzone postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia

majatkowego, zazwyczaj nie jest zainteresowana, by unikaé kontaktu z sgdem.

Zapewne, bytoby wskazane, gdyby przepisy dotyczace udziatu uczestnikdw procesu w
posiedzeniu sgdu byty formutowane przy uzyciu takich samych zwrotéw. Jak to odnotowat Sad

Rejonowy, M. Zielinski, rozpatrujac zagadnienie uzywania w tekstach prawnych zwrotéw ,moze”
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oraz ,ma prawo” (op. cit., s. 160) wyrazit opinie, ze ustawodawca ,,mnozy byty ponad koniecznos¢”.
Dostrzec jednak rédwniez trzeba, ze z réznych wzgleddw, np. leksykalnych i stylistycznych, jak i w
dazeniu do powtdrzenia utrwalonych przez wczesniejsze akty prawne wzorcow regulacji, zamienne
uzycie tych okreslen trzeba uznaé¢ za usprawiedliwione. W kazdym razie w ustawach, w tym
zawierajgcych regulacje z zakresu prawa procesowego, nader czesto, tak w odniesieniu do
uczestnikéw postepowania, jak i organdéw procesowych, jest mowa, iz ,mogy” zachowac sie w
okreslony sposéb, jednak adresat przepisu nie ma watpliwosci, iz chodzi o bezwzgledne
uprawnienie do takiego postgpienia (w Kodeksie postepowania karnego zob. np. art. 36, 493, 54 § 1,

568§1,59§1,62,738§1i2,1758§ 1iszeregin.).

Wyzej przedstawione wzgledy, przemawiajg zatem za przyjeciem, ze zawarte w art. 339 § 5
k.p.k. sformutowanie ,strony, obronicy i petnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 i 6” oznacza, ze wymienieni uczestnicy postepowania
maja prawo do udziatu w tych posiedzeniach z uwagi na to, ze , ustawa tak stanowi” (art. 96 § 1
k.p.k.). Zaskarzenie orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 464 § 1
k.p.k. rodzi ich uprawnienie do udziatu w posiedzeniu sagdu odwotawczego. Konsekwencjg tego
jest obowigzek zawiadomienia stron, obroncow i petnomocnikéw o terminie i miejscu posiedzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 1 k.p.k.). W nawigzaniu do wywoddéw Sadu Rejonowego
mozna stwierdzi¢, ze taka interpretacja przedmiotowego przepisu jest zgodna z wyraznie

sformutowang wolg ustawodawcy, niepozostawiajgcg watpliwosci co do jego intencji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



