Sygn. akt [l KO 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Witodzimierz Wrobel

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie L. K.

oskarzonego o czyn z art. 248 § 1 d kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi na

podstawie art. 37 kpk

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
R.

UZASADNIENIE

Do Sgadu Rejonowego w J. w dniu 12 kwietnia 2012 r. wptynat akt oskarzenia
przeciwko t. K., ur. 18 kwietnia 1925 r., o czyny z art. 248 § 1 d.kk. i inne.
Oskarzony wowczas mieszkat w t. i pozostawat pod opiekg corki. Proces
oskarzonego przed sgdem miejscowo wtasciwym nie moégt sie rozpoczgé wobec —
potwierdzonego opiniami biegtych — stanu jego zdrowia. W dniu 28 czerwca 2013 r.
Sad Rejonowy w J. dopuscit dowodd z kompleksowej opinii Zaktadu Medycyny
Sadowej w L. W opinii tej biegli stwierdzili, ze oskarzony z uwagi na stwierdzone
schorzenia i wiek nie moze uczestniczy¢ w procesie prowadzonym przez Sad

Rejonowy w J., ale rébwnoczesnie podali, iz moze bra¢ udziat w postepowaniu



sgdowym przed Sadem Rejonowym potozonym w obszarze witasciwosci Sadu
Okregowego w L.

W oparciu o wnioski tej opinii Sgd Rejonowy w J. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy t. K., w trybie art. 37 k.p.k.,, innemu
réwnorzednemu sgdowi. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV KO 84/13, Sad Najwyzszy wniosek ten uwzglednit i przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.

Po przekazaniu sprawy do tego sadu, bytly wielokrotnie wyznaczane terminy
rozprawy na ktére oskarzony, z uwagi na stan zdrowia, sie nie stawial. Byly tez
trudnosci z doreczeniem mu wezwan na rozprawe i na badania przez biegtych. W
oparciu o informacje Policji ustalono, ze oskarzony w dniu 27 marca 2014 r zostat
zabrany z mieszkania w t., gdzie czasowo przebywat, i zamieszkat w miejscu
swojego statego zamieszkania tj. w R. (k. 1029, 1058). W dniu 27 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy w L. wydat postanowienie, ktérym zmienit zastosowany wobec
oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji w ten sposob, ze
natozyt na oskarzonego zakaz opuszczenia miejsca pobytu w R., zamiast w t.
Wczesniej w dniu 18 czerwca 2014 r. Sad ten dopuscit dowdd z opinii biegtego W.
S. z listy biegtych Sgdu Okregowego w R. celem wypowiedzenia sie czy oskarzony
moze obecnie uczestniczy¢ w rozprawie.

Biegly sporzadzit opinie w dniu 24 czerwca 2014 r i stwierdzit w niej, iz z
uwagi na liczne choroby (m.in. przewlekta biataczka limfatyczna, miazdzyca
uogolniona z otepieniem starczym, niewydolnos¢ krgzenia, choroba Parkinsona)
oskarzony nie moze bra¢ udzialu w czynnos$ciach procesowych w t., a stan jego
zdrowia nie pozwala tez na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na
czynnosci procesowe. Rownoczesnie biegly zaopiniowat, ze oskarzony moze braé
udziat w czynnosciach procesowych w R., z tym., Zze czynnosci te powinny by¢
przeprowadzone pomiedzy godzing 9 a 12, po spozyciu przez niego lekarstw i
kazdorazowo nie powinny przekracza¢ 2 godzin.

Majac tg opinie na wzgledzie Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 22
lipca 2014 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
oskarzonego do rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi, w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach (szczegdétowo przedstawionych
powyzej) — przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle tresci aktualnej opinii o stanie zdrowia oskarzonego (co do ktorej
brak jest podstaw by podwazac jej rzetelnosS¢) oczywiste jest, iz obecnie jego
sprawa moze by¢ prowadzona (i to tylko w okreslonych warunkach) wytgcznie w
Sadzie Rejonowym w R. — wiasciwym dla jego miejsca zamieszkania.

Nie ulega watpliwosci, iz w utrwalonym orzecznictwie (na ktore takze
powotuje sie wnioskujgcy Sad) Sad Najwyzszy przyjmuje, ze korzystanie z
wtasciwosci delegacyjnej sgdu na podstawie art. 37 k.p.k. dotyczy takze sytuacji w
ktérej — z uwagi na ustalone okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego — przeprowadzenie procesu i osgdzenie jego sprawy nie jest w ogole
mozliwe bez skorzystania z przewidzianej w tym przepisie instytucji procesowe;.

Tak jest w rozpatrywanym przypadku.

Stwierdzona niemozliwos$¢ stawiennictwa oskarzonego na rozprawie przed
wnioskujgcym Sgdem, a zarazem potwierdzona mozliwos¢ jego uczestniczenia w
procesie prowadzonym w Sgdzie usytuowanym w miejscu jego zamieszkania (ij.
Sadzie Rejonowym w R.), powoduje, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by
sprawe oskarzonego przekazac do rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi. Tylko ten
Sad obecnie moze jg bowiem — wobec stwierdzonego stanu zdrowia oskarzonego -
jeszcze rozpoznac.

Z tych to wzgleddw nalezato postanowic jak wyze;j.



