Sygn. akt Il UZ 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2014 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 16 sierpnia
2012 (uchylajacg wczesniejszg decyzje z dnia 21 maja 2012 r.) odméwit T. P.
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu mezu S. W., gdyz ten w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgonem nie posiadat zadnego okresu sktadkowego i
niesktadkowego (dodatkowo jego Smieré nastgpita po uptywie 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia spotecznego). W rezultacie mimo, ze zmarty zostat uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy od dnia 11 kwietnia 2012 r. nie spetniat
warunkow stazowych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat T. P. prawo do renty rodzinnej od dnia 14 kwietnia 2012 r. Sad



pierwszej instancji uznat, ze zmarty S. W. legitymowat sie ponad 25- letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz okresem pracy w gospodarstwie
rolnym, co dawato mu prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisu
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W ocenie Sadu, praca w gospodarstwie rolnym moze stanowic
podstawe do uzupetnienia okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, a jednoczesnie moze by¢ wliczona do okresu
ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 3 art. 29 ustawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w apelacji nie zgodzit sie z takag
interpretacjg przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej. W
konsekwencji negowat prawo S. W. do emerytury, a w rezultacie prawo
wnioskodawczyni do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd ten podzielit
stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym mezowi wnioskodawczyni nie
przystugiwato prawo do emerytury. W tym kontek$cie stwierdzit, ze zmarly w
rozumieniu przepisu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nie byt pracownikiem przez okres 25 lat. W
konsekwencji przez ten okres nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik. Dodat réwniez, Zze ostatnie ubezpieczenie meza wnioskodawczyni
wynikato z umowy zlecenia, co na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej
wyklucza nabycie przez niego prawa do emerytury. Sad Apelacyjny byt zdania, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany, na potrzeby
nabycia prawa do emerytury zgodnie z przepisem art. 29 ustawy emerytalnej, z
pozostawaniem w stosunku pracy.

Pomimo wskazanego stanowiska Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszio w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym do rozpoznania istoty sprawy. Wskazat, ze
sporne byto, czy zmarty mgz wnioskodawczyni spetniat warunki do emerytury lub
renty. Sgd Okregowy odnidst sie wytgcznie do przestanek warunkujgcych pierwsze
Swiadczenie, a pomingt mozliwos¢ nabycia przez niego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Brak w tym zakresie byt istotny, gdyz z odwotania

wnioskodawczyni mozna byto wnosi¢, Zze kwestionuje ona date powstania



niezdolnosci do pracy meza. Nieprzesgdzenie tej okolicznosci oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy. Aktualne jest zatem ziszczenie sie wymaganych
przestanek stazowych wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalne;.

Zazalenie na wyrok Sagdu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni.
Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy, o
jakich mowa w tym przepisie, sg tozsame z okresami podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy
emerytalnej;

- art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310), przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy te stanowig podstawe wyliczenia
pewnych okresow pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Mimo, ze wnioskodawczyni zarzucita wytgcznie
uchybienie przepiséw prawa materialnego, rozpoczgc¢ trzeba od regut procesowych.
Nie ma watpliwosci, ze podstawy do wniesienia zazalenia nalezy poszukiwa¢ w
art. 394* § 1* k.p.c. Stanowi on, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcej w takiej
sytuacji Sad Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego moze orzekaé co
do istoty sprawy i oddali¢ apelacje. Poglad ten jest nieprawidtowy. Prawdg jest, ze

art. 394 § 3 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym odsyta do art. 398 k.p.c., ktéry



na wniosek skarzgcego umozliwia Sgdowi Najwyzszemu uchylenie wyroku sgdu
drugiej instancji i orzekanie co do istoty sprawy. Wnioskodawczyni nie zauwazyta
jednak, ze rozwigzanie to w postepowaniu zazaleniowym ma by¢ stosowane
odpowiednio. O ile jest ono miarodajne co do zazalen dotyczgcych rozstrzygnie¢, o
ktorych stanowi przepis art. 397> § 1 k.p.c., o tyle problematyczne jest jego
adaptowanie do sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok zaskarzony
apelacjg. Rozwigzanie takie konkurowatoby z postepowaniem wywotanym skargg
kasacyjng, co z metodologicznego i systemowego punktu widzenia jest
wykluczone. Wystarczy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy jest ,sgdem prawa”’ a nie
,sgdem faktu” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN
22/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 240; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97,
OSNC 1998 nr 12, poz. 214; z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 805/98, LEX nr
50881). Przymierzajgc tg witasciwos¢é do rzeczywistosci zwigzanej z uchyleniem
wyroku sgdu pierwszej instancji | przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, staje sie jasne, ze merytoryczna kontrola w ramach zazalenia
whiesionego w trybie art. 394 § 1! k.p.c. musiataby wigzaé sie z oceng materiatu
dowodowego. Staje sie to zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage, ze Sad drugiej
instancji moze uchyli¢ wyrok i przekazac sprawe do ponownego procedowania tylko
W razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Funkcja zwigzana z tego
typu uchybieniami musi by¢ realizowana przez sgdy meriti. Dlatego w orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie, ze bezskuteczne jest zazalenie na wyrok kasatoryjny
sgdu drugiej instancji, w ktorym nie postawiono zarzutu naruszenia przepisu
bedgcego podstawg wyrokowania kasatoryjnego, a skupiono sie wylgcznie na
podwazaniu  niekorzystnego rozstrzygniecia z punktu widzenia istoty
rozpoznawanej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2014 r., V CZ 44/14, LEX nr 1488802). Wypracowane na tle art. 394" § 1* k.p.c.
orzecznictwo przyjmuje, ze kognicja Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu jest
ograniczona i sprowadza sie do zbadania, czy wystepowaty podstawy procesowe
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Ocena ta ma
charakter formalny i nie obejmuje weryfikacji merytorycznego stanowiska prawnego

sadu drugiej instancji, jak réwniez prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa



procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;
instancji istoty sprawy albo, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci bgdz tez, czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywoftanym wniesionym zazaleniem (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3,
poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 54; z dnia
28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, Lex nr 1453364). W rezultacie zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona
wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2014 r., Il PZ 5/14, LEX nr 1460787).

Dlatego zgodnie z przepisem art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za udzielenie pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgadem Najwyzszym
zostanie dokonane po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej

instancji.



