Sygn. akt Il KK 247/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

w sprawie M. S.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 16 maja 2013 r.,

postanawia:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego koszty sagdowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2013 r. M. S. zostat skazany za

czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia
2014 r. powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu orzeczeniu majgce lub mogace miec¢ istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, razgce naruszenie przepisoOw postepowania, w szczegolnosci:

1. prawa procesowego: art. 4 k.p.k., art. 7 kp.k. i art. 5 § 2 k.p.k. przez
uwzglednienie wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysé skazanego,

ttumaczenie wszelkich watpliwosci na niekorzy$¢ tego skazanego oraz



przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez oparcie orzeczenia o winie
na dowodach, jednoznacznie przemawiajgcych przeciwko skazanemu,

2. obraze przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1 k.p.k., przez oparcie orzeczenia wytgcznie o dowody przemawiajgce na
niekorzys¢ skazanego oraz pominiecie dowodow korzystnych dla skazanego bez
nalezytego uzasadnienia tego stanowiska,

3. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 440 k.p.k. przez utrzymanie w mocy
orzeczenia, pomimo Zze jego utrzymanie jest zdaniem skarzgcego razgco
niesprawiedliwe.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 25 kwietnia 2014 roku oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16
maja 2013 roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zanim omdéwiona zostanie sama kasacja, nalezy poczyni¢ kilka uwag
wstepnych. Podkreslic wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktdérego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztaltowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do takiego naruszenia,
ktore zblizone jest w swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Natomiast w perspektywie formutowania w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy inng, dla postepowania przez Sgdem Najwyzszym
kluczowg kwestie — tak sformutowane zarzuty kasacyjne stanowig zawoalowang
prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji

kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wlasnych ustalen



faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzacy w taki, a nie inny sposdb formutujgc ztozony przez
siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamietac¢ nalezy, a zwtaszcza na uwadze
winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem, Ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V
K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Stawiane w pkt 1) zarzuty naruszenia art. 4,5 § 2, 7 k.p.k. w zw. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. sprowadzajg sie (co wynika z uzasadnienia) jedynie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji (gdyz Sad odwotawczy
samodzielnych ustaleh nie czynit). Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ogolne deklaracje zawarte m.in. w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k.,
ktérych realizacje stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt
poszczegoblnych instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdéw, nie mogg
stanowi¢ wytgcznej podstawy zarzutéw kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r. V KK 106/12, LEX nr 1231645).
Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomniec¢, ze
zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co, jak wskazano powyzej
- W niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396). Zgodnie zas
z utrwalonym orzecznictwem stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce
jedynie, gdy w danym zakresie istniejg watpliwosci, ktdre nie dajg sie usungc¢, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych zrédet i Srodkéw dowodowych. O naruszeniu
tego przepisu mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.
watpliwosci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego.
Nalezy jednak z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w toku rozumowania sgdoéw | i
instancji brak jest sladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci, co do
sprawstwa M. S. Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od dania wiary jednej lub

drugiej grupie dowoddw, nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz



jedng z podstawowych uprawnien procesowych sgdu orzekajgcego jest swobodna
ocena dowodow. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. kilka
wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng inicjatywa
dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialtu dowodowego wynikajg rozne wersje
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze
jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci w rozumieniu art.
5 § 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12
LEX nr 1277776).

W zakresie zarzutu sformutowanego w pkt 2) kasacji w uzasadnieniu tego
Srodka odwotawczego nie podobna znalez¢ przekonywujgcej argumentaciji, iz Sad
odwotawczy nie opart orzeczenia na catoksztafcie zgromadzonego i ujawnionego
materialu dowodowego. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadzaj sie wytgcznie do
jednozdaniowego skwitowania, ze Sad ten nie przedstawit wyczerpujgcej
argumentacji co do oceny poprawnosci procedowania sgdu a quo.

Gdy zas chodzi o ostatni zarzut postawiony w pkt 3) kasacji podkresli¢ wypada,
ze ugruntowane orzecznictwo dotyczgce art. 440 k.p.k. precyzyjnie okresla, ze stan
razgcej niesprawiedliwosci poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia,
uniemozliwiajgcy utrzymanie tego orzeczenia w mocy, zachodzi wowczas, gdy w
toku procedowania przed sadem a quo doszto do takich uchybien, ktére razgco
naruszajg poczucie sprawiedliwosci oraz ze w gre wchodzi kazda z wzglednych
przyczyn odwotawczych stwierdzona poza granicami zaskarzenia, w tym rowniez ta
okreslona w art. 438 pkt 4 k.p.k. Ponadto, "razgca niesprawiedliwosc¢" musi by¢ nie
tylko "oczywistg", ale tez ma wyrazaé powazny "ciezar gatunkowy" uchybienia,
ktére legto u podstaw wydania orzeczenia  dotknietego  "razgca
niesprawiedliwoscig". Dotyczy to nie kazdej "niesprawiedliwosci® wydanego
orzeczenia, a jedynie takiej, ktdérej nie mozna pogodzi¢ chociazby z zasadg
rzetelnego procesu (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 2
kwietnia 2012 r. 11l KK 98/12, LEX nr 1163194 oraz wyroku z dnia z dnia 3 czerwca
2014 r., IV KK 437/13 ,LEX nr 1478714). W niniejszej sprawie brak tego rodzaju

uchybien. Nie wskazuje ich takze skarzacy, pozostajgc na ogolnikowej polemice z



ustaleniami Sgdu odwotawczego i abstrakcyjnie podnoszac blizej niesprecyzowane
rzekome rozbieznosci w zeznaniach swiadkow.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.



