Sygn. akt Il CSK 709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko "Uzdrowisku P." Spoétce Akcyjnej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. F. wnibst przeciwko spotce ,Uzdrowiska P.” Spotce Akcyjnej
pozew o zaptate kwoty 667.019,69 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane, skapitalizowanych odsetek, zwrotu
nienaleznego sSwiadczenia.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 657.019,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot:

- 627.941,16 zt od dnia 28 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty;

- 11.442,09 zt od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty

- 17.636,44 zt od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatej

czesci powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana Spoétka nie zaptacita na rzecz powoda
czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, w tgcznej kwocie
639.383,25 zi. Sad ten nie uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu
potrgcenia zroszczeniem powoda wierzytelnosci z tytutu kar umownych
naliczonych na podstawie umowy w tgcznej kwocie 1.752.694,23 zi.

Co do kary umownej 806.239,35 2zt za zwiloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze czesci hotelowej za okres 69 dni Sgd Okregowy ustalit,
ze co prawda, powdd nie zawiadomit formalnie pozwanej o usunieciu wad
stwierdzonych w toku odbioru, jednak dokonat usuniecia tych usterek
w zakreslonym przez strony terminie do dnia 25 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy
przyjat jednoczesnie, ze pomimo braku formalnego zgtoszenia faktu usuniecia
usterek przez powoda, wady wskazane w protokole z 18 sierpnia 2009 r. usuniete
zostaty w przewazajgcej czesci w zakreslonym przez strony terminie, tj. do dnia
25 sierpnia 2009 r., nieliczne zas w terminie pdzniejszym, jednak z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej i niezawinionych przez powoda (rozpoczecie
przez pozwang uzytkowania czesci hotelowej — utrudniajgce powodowi roboty
usuwajgce wady).

Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze skoro ewentualne opdéznienie
z usunieciem wad stwierdzonych w toku odbioru byto skutkiem przyczyn

niezaleznych od powoda, to po stronie pozwanej nie zaistniaty podstawy z art. 484



§ 1 k.c. i umowy stron do naliczenia kary umownej za zwloke w usuwaniu wad.
Tym samym potrgcenie obejmujgce nieistniejgcg wierzytelnos¢ pozwanej z tytutu
kary umownej byto bezskuteczne. Sgd Okregowy stwierdzit brak podstaw do
naliczenia powodowi przez pozwang kary umownej w kwocie 245.377,19 zt na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1.2 umowy stron za zwioke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze czesci hotelowej po uptywie terminu dodatkowego do
usuniecia wad powiekszonej o 50% wobec niedotrzymania terminu usuniecia wad
za okres od 1 listopada - 24 listopada 2009 r. tj. za 14 dni. Sgd Okregowy
argumentowat, ze brak byto podstaw do naliczania kary umownej w podwyzszonej
wysokosci, skoro nie zachodzity podstawy do naliczania jej w wysokosSci
.podstawowej”.

Co do kary umownej w kwocie 116.845,28 zt za zwiloke w przekazaniu tzw.
czesci SPA, to Sad Okregowy wskazat, iz w o$wiadczeniu o naliczeniu kary
umownej zawartym w nocie obcigzeniowej pozwanej z 12 kwietnia 2009 r. pozwany
naliczyt powodowi kare umowng za nieusuniecie w terminie wad i usterek w czesci
SPA. Zatem podstawy naliczenia kary umownej byty odmienne od zgtoszonej
W procesie i objetej oswiadczeniem pozwanego o potrgceniu.

Odnoszgc sie do kary umownej w kwocie 584.213,41 zt naliczonej przez
pozwang na podstawie § 7 ust. 3 umowy, Sad Okregowy wskazat, ze podstawg
naliczenia tej kary byto odstgpienie przez komisje odbiorowg od odbioru czesci SPA,
wobec stwierdzenia wad przedmiotu odbioru. Pozwana nie miata podstaw
umownych do naliczania tej kary umownej, gdyz kwestie uprawnien pozwanej
w zakresie odstgpienia od odbioru w przypadku stwierdzenia wad regulowat § 5
ust. 6 umowy, ktéry jednak nie przewidywat uprawnienia pozwanej do naliczania
w takim przypadku kary umownej.

Sad Okregowy uznat tez, ze brak byto podstaw do naliczenia kar umownych
wskazanych przez pozwang, a wobec nieistnienia tej wierzytelnosci nie mogta ona
zostac potrgcona z wierzytelnosci powoda dochodzonymi pozwem.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny z apelacji pozwanej
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2013 r. w punkcie | tylko o tyle, ze
ustalit date poczatkowg ptatnosci odsetek od kwoty 17 636,44 zt na 11 czerwca

2010 r. w miejsce 27 kwietnia 2010 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz



oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
koszty postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy prawidtowo ustalit tan faktyczny
i ocenit go zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu | instancji, ze przyczyng nie usuniecia
w terminie przez powoda niektorych wad w czesci hotelowej, byty okolicznosci
lezgce po stronie pozwanej. Tym samym brak bylo podstaw do naliczenia kar
umownych za zwiloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czeSci
hotelowej za okres od 26 sierpnia - 3 listopada 2009 r. oraz w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze czesci hotelowej po uptywie terminu dodatkowego do
usuniecia wad.

Sad Apelacyjny uznat, iz powdd doznat trudnosci ze strony pozwanej
w usuwaniu powyzszych wad, co byto przyczyng nieusuniecia nielicznych usterek
do dnia 25 sierpnia 2009 r. (meblowanie pokoi hotelowych przez pozwang
i nieudostepnienie ich powodowi- wykorzystywanie hotelu przez pozwang).

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentéw pozwanej dotyczgcych podstaw do
naliczenia kary umownej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy za zwitoke
w przekazaniu tzw. czesci SPA za okres od 11 pazdziernika 2009 r. do
20 pazdziernika 2009 r. Wskazat, ze pozwana w nocie obcigzeniowej z dnia
12 kwietnia 2009 r. naliczyta kare umowng za nieusuniecie w terminie wad i usterek
w czesci zabiegowej obiektu (SPA) - nie zas za zwioke w jego przekazaniu.
Tym samym Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwana nie naliczyta kary umownej za
zwloke w przekazaniu tzw. czesci SPA, a skoro wierzytelnosc¢ taka nie powstata,
nie mogta tez zosta¢ potrgcona oswiadczeniem petnomocnika.

Odnoszac sie do kary umownej naliczonej przez pozwang na podstawie § 7
ust. 3 umowy, Sad Apelacyjny podkreslit, ze jej podstawg miato by¢é odstgpienie
przez komisje odbiorowg od odbioru czesci SPA, wyznaczonego na dzien
10 listopada 2009 r. wobec stwierdzenia wad przedmiotu odbioru. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat tez w petni przytoczone przez Sgd Okregowy argumenty wykazujgce,
iz pozwana nie byta uprawniona do naliczenia kary umownej na tej podstawie.

Podkreslit jednoczesnie, ze inny sposob uzasadnienia przez pozwang

naliczenia tej kary umownej, wskazujgcy na niedostarczenie przez pozwanego



petnej dokumentacji, ktory pojawit sie dopiero w apelacji, nie moze by¢

przedmiotem badania przez Sad Il instancji, skoro powyzsza argumentacja pojawita

sie dopiero na etapie postgpowania odwotawczego. Pozwana naliczajgc kare
umowng na podstawie § 7 ust 3 umowy stron, nie wskazata na inne, poza wadami,
podstawy do naliczania tej kary.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca

2013 r. pozwana zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 477 § 1 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w postaci: dokonania btednej
subsumcji stanu faktycznego pod norme prawng, tj. przyjecie,
iz nieusuniecie przez powoda w terminie wad stwierdzonych przy odbiorze
tzw. czesci hotelowej nie byto nawet w niewielkim stopniu zawinione przez
powoda, co przyczynito sie do catkowitego wylgczenia odpowiedzialnosci
powoda z tytutu kary umownej naliczonej przez pozwang w wysoKoOSci
806.239,35 zt na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1.2 zd. 1 umowy, za zwioke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czesci hotelowej inwestycji za
okres 26 sierpnia - 3 listopada 2009 r. tj. za 69 dni; kary umownej naliczonej
przez pozwang w wysokosci 245.377,19 zt na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1.2
umowy, za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czesci
hotelowej po uptywie terminu dodatkowego do usuniecia wad powiekszong
0 50% wobec niedotrzymania dodatkowego terminu usuniecia wad, tj. za
okres 11 listopada - 24 listopada 2009 r., tj. za 14 dni, gdy brak byto ku temu
podstaw, miedzy innymi z uwagi na fakt, iz powdd na podstawie art. 6 k.c.
nie udowodnit, a Sad nie poczynit zadnych ustalen, czy powdd niezwtocznie
poinformowat, w rozumieniu art. 651 k.c., inwestora o tym, ze rozpoczecie
przez pozwang uzytkowania obiektu w sierpniu 2009 r. moze przeszkodzi¢
prawidtowemu wykonaniu robét, w tym terminowemu usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 484 § 1 i 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w przypadku, gdy stan faktyczny bedgcy podstawg do
zastosowania art. 471 k.c. uzasadniajgcy, zdaniem Sadu catkowite

wytgczenie odpowiedzialnosci powoda z tytutu kar umownych, moze stac sie



najwyzej podstawg do miarkowania wskazanych w poprzednim zarzucie kar

umownych,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w postaci uznania, ze hipoteza normy § 7 pkt 3
umowy nie obejmuje swoim zakresem stanu faktycznego, w ktdérym
zamawiajgcy odstepuje od odbioru z powodu wad przedmiotu odbioru,
z uwagi na odrebne unormowanie tej kwestii w§ 5 ust. 6 umowy, ktory
zdaniem Sagdu stanowi przepis szczegolny, w przypadku gdy zastosowana
przez Sad interpretacja umowy czyni § 7 wust. 3 umowy niemal
bezprzedmiotowym, gdyz w rzeczywistosci celem stron bylo stworzenie
wynikajgcej ze wskazanych paragrafow jednolitej normy, ktora
dyscyplinowataby wykonawce z uwagi na jego szeroko pojete zawinione
dziatania bgdz zaniechania,

- naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez stwierdzenie Sagdu Il instancji, iz brak wnioskéw dowodowych
w postepowaniu apelacyjnym zwigzanych z zarzutami procesowymi
dotyczacymi naruszenia art. 479 k.p.c. i art. 227 k.p.c. zwalnia Sad z oceny
od tych zarzutéw.

Wskazujgc na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu apelacyjnym i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene skargi kasacyjnej pozwanej trzeba rozpoczg¢ od zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania. Od wynikéw tej oceny zalezy, czy doszto do zarzucanego
w skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 2 k.p.c. o ile nie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania lub tez zarzuty te okazg sie nieuzasadnione podstawg oceny
zastosowania norm prawa materialnego jest stan faktyczny stanowigcy podstawe

zaskarzonego orzeczenia.



Wymieniony w skardze kasacyjnej art. 378 § 1 k.p.c. okre$la obowigzki Sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe w zwigzku z wniesieniem apelacji. Zgodnie
z jego brzmieniem Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji;
w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu tylko niewaznosé
postepowania. Do naruszenia wynikajgcego z tego przepisu obowigzku sagdu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji dochodzi albo przez przekroczenie granic
apelacji albo przez nierozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdéw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 145/13, niepubl.). W zwigzku nalezy podnies¢, iz Sad drugiej
instancji bezpodstawnie uzaleznit rozwazenie zarzutow dotyczgcych oddalenia
wniosku o przestuchanie $wiadka P. H. oraz wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego od ponownego zgtoszenia tych wnioskdéw na etapie postepowania
apelacyjnego. Jezeli strona zarzuca w apelacji bezpodstawne oddalenie jej
whnioskéw dowodowych a odmowa przeprowadzenia dowodow zostataby uznana za
wadliwg, Sad drugiej instancji powinien dowody te przeprowadzic.

Stwierdzenie tych uchybien nie stanowi jednak wystarczajgcej przestanki do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Jak wynika z tresci art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania musi
tagczy¢ sie z wykazaniem, ze zarzucane uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Zarzuty skierowane do Sadu drugiej instancji polegajg na
nierozwazeniu oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych
w postaci zeznan swiadka ze wzgledu na prekluzje wynikajgcg z obowigzujgcego
wowczas art. 479 § 2 k.p.c. oraz czesciowo wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego ze wzgledu na zakres wymaganego prze strone zlecenia opinii
obejmujgcy kwestie nie wymagajgce wiadomosci specjalnych, podlegajgce
dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej. Ponadto, jak przedstawit to Sgd pierwszej
instancji, teza dowodowa odnosnie dowodu 2z opinii biegtego dotyczyta
prawidtowosci wykonania catej inwestycji, ktérej pozwana nie kwestionowata oraz
nie majgcej znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii samego harmonogramu robot.
W skardze kasacyjnej nie wskazuje sie w zaden sposob dlaczego uchybienie sgdu
w zakresie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego mogto wptyngé na wyniki

sprawy. Stwierdzenie to jest o tyle istotne jesli zwazy sie, ze Sad pierwszej instancji



szeroko odniést sie do potrzeby przeprowadzenia tego dowodu. Strona skarzgca
usprawiedliwiajgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
odnosnie do dowodu z zeznan Swiadka P. H. wskazata jedynie, ze swiadek ten jako
cztonek zarzadu pozwanej Spoétki w okresie  budowy stanowi wazne Zrodto
dowodowe, przez co stan faktyczny sprawy byt niekompletny. Zgodnie z trescig art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. od podmiotu wnoszacego skarge kasacyjng nalezy oczekiwaé
nie tylko wskazania przepisu postepowania, ktory zostat naruszony wyjasnienia, na
czym to naruszenie polegato, lecz takze wykazania, jaki mogto ono mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie autor skargi kasacyjnej powinien
wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci byty tego rodzaju, ze mogty
ksztattowaé lub wspotksztattowac tres¢ zaskarzonego wyroku. Dlatego dla oceny
znaczenia pominietego dowodu uzasadnione jest wymaganie wskazania w skardze
kasacyjnej chociazby jednej okolicznosci majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, ktéra za posrednictwem tego dowodu miata by¢ wykazana.
Rozpoznawana skarga kasacyjna nie spetnia tego wymagania.

Wobec uznania za bezzasadne =zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania dalsza ocena naruszenia prawa materialnego musi by¢ dokonana na
podstawie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany.

Ma racje wnoszgca skarge spotka dostrzegajac  rozbieznosci
w piSmiennictwie i judykaturze dotyczgce kwestii przyczynienia sie inwestora
do nienalezytego wykonania zobowigzania w kontekscie mozliwosci obnizenia
z tego powodu kary umownej. Spoér koncentruje sie wokdt zastosowania art. 362
k.c. do kar umownych. Wedtug jednego nurtu orzecznictwa, do ktérego mozna
zaliczy¢ wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r. (Il CR 788/73, OSP
1975/2/36), z dnia 5 czerwca 1998 r. (Il CKN 534/97, niepubl.), z dnia
9 pazdziernika 2003 r. (I CK 137/02, niepubl.), z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK
319/02, niepubl.) ogdlne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej uzasadniajg
odwotanie sie wprost lub odpowiednio do art. 362 k.c. dotyczgcego skutkdéw
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, ktory
moze stanowiC podstawe do zmniejszenia kary umownej. W opozycji do tego

pogladu przyjmuje sie, ze art. 362 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do kary



umownej albowiem przestankg powstania obowigzku zaptaty kary umownej nie jest
szkoda lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego,
za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi diuznik. Dlatego przyczynienie sie dtuznika
do powstania lub zwiekszenia szkody moze by¢ brane pod uwage tylko w ramach
podstaw decydujgcych o miarkowaniu kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, Mon.
Pr. 2014/12/640; z dnia 8 lipca 2008 r., IV CK 522/03, OSNC 2005/7-8/131; z dnia
4 marca 2008 r., IV CSK 457/07, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 364/08,
niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010/4/115).

Zwazy¢ jednak trzeba, Zze w okolicznosciach faktycznych sprawy
zagadnienie to nie wystgpito. Sgd Apelacyjny za Sadem pierwszej instancji
wyraznie przyjat zupetny brak podstaw do naliczania kar umownych. Rozwazania
dotyczgce wysokosci tych kar miaty uboczny charakter, nie zmieniaty
zasadniczej przyczyny nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia opartej na stwierdzeniu,
iz nie powstata wierzytelno$¢ strony pozwanej z tytulu kar umownych.
Do niezastosowania art. 484 § 1 i 2 k.c. doszio zatem z przyczyn faktycznych
a nie prawnych. Ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody, jak réwniez wysoko$¢ kar umownych nalezy wprawdzie
do kwestii prawnych (por. odnosnie przyczynienia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998 z. 1 poz. 5), lecz w ramach kontroli
kasacyjnej mogtaby ona by¢ zakwestionowana z powodu wadliwego zastosowania
art. 484 § 1 i 2 k.c. wowczas, gdyby stan faktyczny sprawy uzasadniat przyjecie
istnienia po stronie pozwanej wierzytelnosci z tytutu kar umownych. Tymczasem jak
przyjat Sad Apelacyjny, zasadniczg przyczyng nieuwzglednienia podniesionego
przez pozwang Spotke zarzutu potrgcenia byto ustalenie nieistnienia po stronie
pozwanej nadajgcej sie do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych.
Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia wymienionych
przepisoOw przez ich niezastosowanie.

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 471 w z. z art. 476 i 477 § 1 k.c., ktéry rowniez odbiega od ustalonego stanu
faktycznego sprawy a w istocie stanowi niedopuszczalny w postepowaniu

kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.) zarzut odnoszacy sie do ustalenia faktow.
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Poniewaz w opisie zawartego tej czesci skargi kasacyjnej zarzutu wskazany zostat
art. 651 k.c. a z nim zwigzany jest dalszy zarzut braku ustalen, czy powdd
niezwtocznie powiadomit inwestora o tym, ze rozpoczecie juz w sierpniu 2009 r.
uzytkowania obiektu, moze przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robot, w tym
terminowym usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze wystarczy podniesc,
iz zarzut ten pojawit sie dopiero w skardze kasacyjnej a muszg mu towarzyszy¢
odpowiednie ustalenia faktyczne. Jakkolwiek zgtoszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w procesie cywilnym nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym,
tym niemniej podstawe jego oceny stanowi okreslony zespot okolicznosci
faktycznych, ktére niewatpliwie podlegajg ocenie - 2z punktu widzenia
dopuszczalnosci ich zgtoszenia - i to zarébwno na ptaszczyznie przepisu art. 381
k.p.c., jak i norm (obowigzujgcych do dnia 2 maja 2012 r.) urzeczywistniajgcych
system prekluzji materiatu procesowego w sprawach gospodarczych - art. 479 § 1
k.p.c.i479** § 2 k.p.c. (por. takze art. 4792 § 2, 4798 § 3).

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. trzeba takze uwzgledni¢
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce nieistnienia wad mogacych
stanowi¢ podstawe naliczenia kar umownych na podstawie § 7 ust. 3 umowy stron.
To byta zasadnicza przyczyna nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutu
potrgcenia przez pozwang z wierzytelnosci powoda wiasnej wierzytelnosci
w kwocie 584.231,41 ztotych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng poznanej Spotki. O kosztach postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 108, 391 § 1, 398%*k.p.c.



