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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko T. z 0.0. S.K.A w K. - obecnie — T. Spétka Akcyjna z siedzibg w K.
Z udziatem interwenienta ubocznego P. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, to jest:

- w punkcie | i lll w zakresie w jakim zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote przewyzszajaca 108.972,30 zt oraz w
czesci w jakiej przyznano powodowi ustawowe odsetki liczone:

a) od dnia 1 marca 2008 r. od kwoty powyzej 435,87 zt

b) od dnia 1 kwietnia 2008 r. i za kolejne miesigce, az do 1
marca 2010 r., uwzglednione od kwoty powyzej 4.358,90 zi,

c) od dnia 1 kwietnia 2010 r. od kwoty powyzej 3.922,83 zi,

- w pkt Il powyzej kwoty 7.248,96 zi,



- w pkt IV powyzej kwoty 271 zi,
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. zmienit w czesci wyrok
Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2012 r. W miejsce kwoty
156.731,81 zt zasadzit od pozwanego T. na rzecz powoda M. K. kwote 134.514 zt.
(pkt 1). Zmiana ta miata rowniez wptyw na wysokoS¢ przyznanych powodowi
ustawowych odsetek i kosztow procesu. W pozostalym zakresie apelacja
pozwanego zostata oddalona (pkt IlI).

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji stanowity nastepujgce
ustalenia. Strony zawarty umowe o prace w dniu 7 kwietnia 2003 r. Powodowi
poczatkowo powierzono obowigzki specjalisty do spraw handlu w Biurze Eksportu
w M., a nastepnie od dnia 18 wrzesnia 2006 r. zajmowat on stanowisko dyrektora
Dziatu Analiz i Kontroli Sprzedazy i Produkcji z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 25.000 zt. Wczesniej - w dniu 26 listopada 2003 r. — T. i M.K. zawarli
umowe o zakazie konkurencji oraz zachowaniu poufnosci. Zakaz dotyczyt okresu
zatrudnienia oraz czasu po ustaniu stosunku pracy. W § 3 umowy sprecyzowano
zobowigzanie pracownika. Postanowienie zawarte w § 4 umowy, odnoszgce sie do
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawierato zastrzezenie, ze w
przypadku rozwigzania, wypowiedzenia lub wygasniecia stosunku pracy pracownik
jest zobowigzany w okresie 36 miesiecy od zakonczenia zatrudnienia do
przestrzegania zobowigzania wynikajgcego z § 3 umowy (nie prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej). Swiadczenie pracodawcy polegato na zaptacie
pracownikowi w czasie obowigzywania klauzuli konkurencyjnej odszkodowania,
ktorego wysoko$¢ ustalono na 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wygasnieciem umowy o
prace, przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjnej
(§ 4 pkt 2 umowy). Wskazano réwniez, ze odszkodowanie bedzie ptatne w réwnych

miesiecznych ratach, w ostatnim dniu roboczym danego miesigca (§ 4 pkt 3



umowy). Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze w dniu 14 lipca 2006 r. strony
zawarty aneks nr 1 do umowy o zakazie konkurencji. W § 4 ust. 5 umowy
postanowity, ze przy ustalaniu podstawy odszkodowania (o0 ktorym mowa w ust. 2)
nie bedg uwzgledniane nagrody specjalne zwigzane z realizacja zatozonych przez
Spétke wynikow operacyjnych. Umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron w dniu 26 lutego 2008 r., przy czym od dnia 8 sierpnia 2007 r.
powdd przebywat na urlopie bezptatnym.

Sad Apelacyjny kierujgc sie ustalonym stanem faktycznym uznat, ze
zachodzity podstawy prawne do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z
tytutu zawartej umowy o zakazie konkurencji obowigzujgcej po ustaniu stosunku
pracy. Nie podzielt w tym zakresie stanowiska pozwanej. Odnoszgc sie do
zarzutow zawartych w apelacji uznat, ze powod miat w trakcie zatrudnienia dostep
do szczegodlnie waznych informacji, co autoryzowato dopuszczalnos¢ zawarcia
klauzuli konkurencyjnej. Stwierdzit rbwniez, ze zaniechanie wyptaty odszkodowania
po rozwigzaniu stosunku pracy nie spowodowato wygasniecia $wiadczenia
pracodawcy.

Za zasadny Sad drugiej instancji uznat wytgcznie zarzut dotyczgcy sposobu
obliczania odszkodowania. Sgd Okregowy stat na stanowisku, ze zgodnie z § 4 pkt
2 umowy o zakazie konkurencji powodowi przystugiwato odszkodowanie za okres
od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia 27 marca 2010 r. w miesiecznej wysokosci
wynoszacej 6.250 zt. (25% x 25.000 zt). Uwazat, ze na wysokos$¢ odszkodowania
nie ma wptywu okres urlopu bezptatnego, a jego podstawg powinno by¢
wynagrodzenie otrzymywane (faktycznie) przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Pozwana spotka prezentowata w apelacji poglad, zgodnie z ktérym prawidtowa
wyktadnia o$wiadczen woli zawartych w § 4 pkt 2 umowy prowadzi do wniosku, ze
do podstawy wyliczenia odszkodowania nalezato uwzgledni¢ wynagrodzenie za
prace, ktore powdd faktycznie otrzymat w okresie 36 miesiecy bezposrednio
poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy. Sad Apelacyjny odnoszgc sie do
powyzszej rozbieznosci interpretacyjnej uznat, ze wyktadnia § 4 pkt 2 umowy o
zakazie konkurencji (art. 101> § 3 k.p.) polega zasadniczo na odniesieniu
odszkodowania do wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie 36

miesiecy przed datg zakonczenia stosunku pracy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji



zasada ta podlega jednak modyfikacji w sytuacji, gdy zatrudniony przez caty okres
obliczeniowy albo przez jego czes$¢ nie otrzymywat wynagrodzenia za prace z
uwagi na urlop bezptatny. W takim przypadku okresy za ktére nie wyptacono
wynagrodzenia nalezy odjgc¢. Kierujgc sie tym zatozeniem Sad Apelacyjny wskazat,
ze w okresie 36 miesiecy poprzedzajgcych ustanie zatrudnienia powod otrzymat
tgcznie kwote 645.682,74 zi, ktéra podzielona przez 30 miesiecy (od 36 miesiecy
odjeto 6 miesiecy urlopu bezptatnego, w ktérych powod nie uzyskat wynagrodzenia)
dawata $rednig miesieczng wynoszgca 21.522,75 zt (25% od tej kwoty to 5.381z, a
Srednia dnidwka to 179 zt). W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie wynoszace 134.514 zt (3 dni lutego 2008 x 179 zt =
537 zt; 24 miesigce x 5381 zt = 129.144 zk; 27 dni marca 2010 r. x 179 zt = 4.833 zt).

Skarga kasacyjna pozwanego opierata sie na materialnoprawnych i
procesowych podstawach. W ramach tych pierwszych T. zarzucita naruszenie:

- art. 101% § 3 k.p. w zwiazku z art. 174 § 2 k.p. przez btedna wyktadnie i
przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci 25%
wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy, przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, od jakiego nalezy
odjgc te miesigce, w ktérych powdd nie otrzymat wynagrodzenia za prace w czasie
urlopu bezptatnego i ktérego miesieczna rata wyliczana jest jako 25% kwoty
bedacej ilorazem sumy wynagrodzen wyptaconych powodowi przez 36 miesiecy
(i dwadziescia kilka dni) wstecz od ustania stosunku pracy przez liczbe miesiecy
obowigzywania zakazu konkurencji pomniejszong o liczbe miesiecy urlopu
bezptatnego — podczas, gdy literalna wyktadnia art. 1012 § 3 k.p. i art. 174 § 2 k.p.
wspierana przez wyktadnie funkcjonalng nakazuje by rzeczone odszkodowanie
liczone byto jako procent od sumy wynagrodzen realnie wyptaconych pracownikowi
w okresie odpowiadajgcym okresowi obowigzywania zakazu konkurencji
(36 miesiecy), liczonym wstecz od dnia ustania stosunku pracy, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze powdd od dnia 8 sierpnia 2007 r. do dnia 26 lutego 2008 r.
korzystat z urlopu bezptatnego;

- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i § 4 pkt 2 i 3 umowy o zakazie
konkurenciji, przez btedna wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie metod wyktadni

oswiadczen woli, polegajgce na dokonaniu wyktadni postanowienia § 4 pkt 2 i 3



umowy z naruszeniem regut kombinowanej metody wyktadni i ustalenie prawnie
wigzgcego znaczenia tych postanowien umowy z pominieciem zarowno jezykowych
regut znaczeniowych oraz subiektywnego wzorca wyktadni, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad drugiej instancji wadliwego wzorca obliczenia odszkodowania.
W ramach tej podstawy skarzgcy wskazat, ze nie byto podstaw do odstgpienia od
wyktadni jezykowej postanowienia umownego, ktora zostata uwiarygodniona
pozostatymi dyrektywami wyktadni zawartymi w art. 65 § 2 k.c.;

- art. 112 k.c. w zwigzku z art. 110 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich
niezastosowanie oraz w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie metod wyktadni umowy o zakazie
konkurencji, a w konsekwencji przyjecie wbrew wskazanym przepisom i tresci
umowy, ze okres zatrudnienia powoda odpowiadajgcy okresowi zakazu konkurencji
i stanowigcy podstawe ustalenia wynagrodzenia otrzymanego przez powoda
rozpoczyna sie 1 lutego 2005 r. (gdy stosunek pracy ustat w dniu 26 lutego 2008 r.),
a zatem trwa 36 miesiecy i dwadziescia kilka dni, ponadto przyjecia, ze okres ten
pomniejszony o okres urlopu bezptatnego wynosi rowno 30 miesiecy, podczas gdy
urlop bezptatny powoda trwat od dnia 8 sierpnia 2007 r. do dnia 26 lutego 2008 r.
(czyli ponad szes$¢ miesiecy).

Pozwany podniést réwniez uchybienie przepisom postepowania, ktore jego
zdaniem mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 328 § 2 kp.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez zaniechanie
wyjasnienia, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podstaw prawnych metody i
sposobu obliczenia odszkodowania, w tym raty odszkodowania jako 25% $redniego
miesiecznego  wynagrodzenia, kwotowej  wysokosci  miesiecznej  raty
odszkodowania, dniéwki odszkodowania, liczenia terminéw, zastosowanych
zaokraglen i uproszczen kalkulacji odszkodowania. W ramach tej podstawy
zaskarzenia skarzgcy wskazat rowniez na nieprzytoczenie przez Sad drugiej
instancji  istotnych motywdw rozstrzygniecia o mechanizmie obliczenia
odszkodowania, co nie pozwala na ich ocene, a w konsekwencji na sprawdzenie,
czy wyrok jest uzasadniony;

- art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu

pierwszej instancji na niekorzys¢ strony pozwanej, w sytuacji kiedy powod nie



wywiodt srodka zaskarzenia, a wyrok zostat zaskarzony apelacjg pozwanej, nadto
przez rozpoznanie i uwzglednienie zarzutu powoda podniesionego na rozprawie
apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2013 r. odnos$nie do znaczenia okresu urlopu
bezptatnego do kalkulacji odszkodowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami pozwany zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2013 r. w czesci, to jest w pkt |, co do kwoty
przewyzszajgcej 108.972,30 zt (czyli co do kwoty 25.541,70 zt). W konsekwenc;ji
przedmiotem zaskarzenia zostaty rowniez proporcjonalnie objete ustawowe odsetki,
a takze rozstrzygniecie co do kosztow procesu (w pkt Il wyroku powyzej kwoty
7.248,96 zt, a w pkt IV powyzej kwoty 271 zt). W tym zakresie pozwany wnioskowat
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ konkluzja ta nie znajduje
odzwierciedlenia we wszystkich zgtoszonych podstawach. W celach porzadkowych
nalezy zasygnalizowa¢, ze o0sig sporu nie pozostaje juz prawo powoda do
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji zawartej na okres po ustaniu
stosunku pracy, a jedynie jego wysokos$¢, uzalezniona od algorytmu prowadzgcego
do wyliczenia naleznosci.

Analizujgc stanowisko skarzgcego odnoszgce sie do prawa procesowego
nalezy stwierdzi¢, ze zgtoszone zarzuty nie sg trafne. Pozwany powotujgc sie na
naruszenie art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. nie podjat sie interpretacji tych
przepisow. Mankament ten ma znaczenie, gdyz hipoteza norm prawnych
umiejscowionych we wspomnianych przepisach dyskredytuje twierdzenia
pozwanego. Skarzgcy zatozyt, ze odmienne wyttumaczenie sposobu liczenia
odszkodowania (niz przyjat Sad pierwszej instancji i apelujgcy) jest tozsame z
wykroczeniem poza granice apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a w rezultacie
doprowadzito do orzekania na niekorzy$¢ strony apelujgcej (art. 384 k.p.c.).
Zapatrywanie to jest fatszywe. Wprawdzie zakres desygnatéw pojecia ,granice

apelacji” moze uchodzi¢ za dyskusyjny, to jednak jest jasne, ze nie koresponduje



ono ze sposobem wyktadni prawa materialnego. Oznacza to, ze punkt widzenia
Sadu pierwszej instancji, w zakresie wyktadni § 2 pkt 2 umowy o zakazie
konkurenciji, nie ograniczat Sgdu Apelacyjnego. Miat on prawo, a wrecz obowigzek,
dokonania wtasnej oceny postanowien umownych. Nie byt réwniez zwigzany
pogladem reprezentowanym przez apelujgcego. Staje sie to zrozumiate, gdy
wezmie sie pod uwage, ze kodeks postepowania cywilnego opiera sie na
konstrukcji apelacji petnej (cum beneficio novorum). Polega ona na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje ponownie sprawe, a nie stanowiska stron i sgdu
pierwszej instancji. W rezultacie postepowanie apelacyjne, cho¢ uruchamiane przez
strony na skutek wniesienia apelacji, stanowi dalszy cigg procedowania
przeprowadzonego wczesniej przez sad pierwszej instancji. Dlatego sad drugiej
instancji nie jest zwigzany alternatywng wizjg wyktadni przepisu (umowy),
zaprezentowang przez sad pierwszej instancji i skarzgcego w srodku odwotawczym.
Optyka ta opiera sie na spostrzezeniu, ze przepis art. 378 § 1 k.p.c. nakazuje
sgdowi apelacyjnemu rozpozna¢ sprawe, a nie apelacje. Korelujg z tym
zapatrywaniem przestanie wynikajgce z art. 384 k.p.c. Niekorzystnos¢ jako
weryfikator granic dopuszczalnego zachowania sadu drugiej instancji nie odnosi sie
do jego przekonan co do sposobu rozumienia prawa lub umowy o zakazie
konkurenciji, ale wytgcznie do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. W
przedmiotowej sprawie nie ma sporu, ze na skutek apelacji pozwanego nie doszto
do zmiany wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sposoéb
pogarszajgcy sytuacje prawng skarzgcego. Wrecz przeciwnie, w miejsce kwoty
156.731,81 zt zasgdzono nizszg wartos¢ pieniezng — 134.514 zt. Dlatego zarzut
opierajgcy sie na art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. nie mogt wywotac
zamierzonego przez skarzgcego skutku. W uzupetnieniu nalezy rowniez dodac, ze
powinnos¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji i zakaz reformationis in peius
nie wchodzg w relacje z twierdzeniami stron wyrazonymi w trakcie jawnej rozprawy.
Sad ostatecznie podzielajgc wskazania, czy uwagi strony, co do rozumienia
przepisOw prawa, nie narusza wspomnianych przepiséw.

Konstatacja powyzsza dotyczy rowniez twierdzen pozwanego wspartych
przepisem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Jest tak z dwdéch powoddw.

Po pierwsze, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe



kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera
wszystkich koniecznych elementdéw lub, gdy zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 145/11, LEX nr 1165820, z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, LEX
nr 1441310). Po drugie, skuteczng skarge kasacyjna mozna oprze¢ na naruszeniu
przepiséw postepowania, ale wytgcznie takim, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Pomijajac, ze skarzacy formutujac
omawiany zarzut nie sprecyzowat jednostki redakcyjnej art. 391 k.p.c. (z
naruszeniem art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéra miata pozostawaé w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. (zapewne chodzito o art. 391 § 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy uwaza,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera podstawy faktyczne rozstrzygniecia
oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Z wywodu
tego wynika klarowny przekaz obrazujgcy mechanizm wyliczenia odszkodowania.
Jednoznacznie mozna roéwniez wnosi¢, ze Sad Apelacyjny uwaza, ze
zaprezentowany proces rachunkowy miesci sie w granicach § 4 pkt 2 umowy o
zakazie konkurencji i art. 101% § 3 k.p. Przeciwne stanowisko pozwanego mogto
stanowi¢ podstawe do kwestionowania prawa materialnego, nie jest jednak
miarodajne przy ocenie sposobu komunikowania decyzji sgdu.

Przechodzgc do zagadnien zwigzanych z prawem materialnym nalezy
dostrzec niekonsekwencje pozwanego. W stanie faktycznym i prawnym sprawy nie
mogto dojs$¢ do jednoczesnego naruszenia przepisu art. 1012 § 3 k.p. i art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z § 4 pkt 2 i 3 umowy o zakazie konkurencji. Staje sie to zrozumiate,
gdy uwzgledni sie dwie okolicznosci. Pierwsza polega na zaznaczeniu, ze strony
umownie okreslity wysokos¢ odszkodowania (kierujgc sie upowaznieniem zawartym
w art. 101§ 1 k.p.). Druga sprowadza sie do spostrzezenia, ze przepis art. 1012 §
3 k.p. ma charakter gwarancyjny. Ksztattuje wysoko$¢ swiadczenia pracodawcy
tylko w wypadkach, gdy kontrahenci nie zastrzegli odptatnosci umowy o zakazie
konkurencji albo gdy ustalili jg ponizej wskazanego w tym przepisie putapu. Tresc
§ 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurenc;ji nie daje podstaw do konstatacji, ze sytuacja
taka miata miejsce. Kierujgc sie tg racjg nalezy dojs¢ do przekonania, ze
zaskarzony wyrok nie uchybia art. 101? § 3 k.p. (w zwigzku z art. 174 § 2 k.p.). Z tej

przyczyny skarga kasacyjna w tym zakresie nie jest usprawiedliwiona. Dla petnego



obrazu wypada przypomniec, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zgtoszonych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Ma to znaczenie, jezeli
zwréci sie uwage, ze pozwany powotat sie wytgcznie na btedng wyktadnie art. 1012
§ 3 k.p. w zwigzku z art. 174 § 2 k.p., nie za$ na jego niewlasciwe zastosowanie.
Wadliwe przyjecie za Sgdem drugiej instancji, ze przepis ten ma zastosowanie w
sprawie nie zwalniato skarzgcego od prawidtowego sformutowania podstawy skargi
kasacyjnej.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona w Swietle pozostatych
podstaw. Pozwany uwaza, ze doszio do naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i § 4 pkt 2 i 3 umowy o zakazie konkurencji, przez btedng wyktadnig i
nieprawidtowe zastosowanie metod wykfadni oswiadczeh woli, polegajgce na
wyktadni postanowienia umownego z naruszeniem kombinowanej metody wyktadni
oswiadczen woli. Skarzacy jest zdania, ze doszio do pominiecia jezykowych regut
znaczeniowych oraz subiektywnego wzorca wykfadni. Wnioskowanie pozwanego w
pewnym zakresie nie jest pozbawione racji. Nie mozna jednak jednoczesnie utracic
z pola widzenia, ze w znacznej czesci nie harmonizuje ono z przepisem art. 65 § 2
k.c., a w konsekwencji z § 4 pkt 2 i 3 umowy. Pozwany opiera swoje stanowisko na
zatozeniu, ze podstawa obliczenia odszkodowania powinna by¢ uzalezniona od
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie od dnia 27 lutego 2005 r.
do dnia 26 lutego 2008 r. Przekonany jest, ze do takiej konkluzji upowaznia tresc
postanowienia umownego i reguty kombinowanej wyktadni oswiadczen woli. Rzecz
w tym, ze argumentacja ta jest wysoce dyskusyjna.

W § 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji postanowiono, ze odszkodowanie
wynosi  25%  wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed
wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wygasnieciem umowy o prace, przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. Wskazano
réwniez, ze odszkodowanie bedzie ptatne w réwnych miesiecznych ratach. Formuta,
ktdrg sie postuzono jest wzorowana na algorytmie zawartym w art. 1012 § 3 k.p.,
nie stanowi jednak jego wiernego powielenia. Postuzenie sie zwrotem
,otrzymywanego” a nie ,otrzymanego” moze prowadzi¢ do spekulacji, czy intencjg
stron byto odniesienie odszkodowania do wynagrodzenia realnie wyptaconego.

Strony nie kwestionowaty, Zze mimo wystepujgcej rdznicy okreslenie
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,wynagrodzenie otrzymywane” jest tozsame 2z wynagrodzeniem faktycznie
wyptaconym. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci (wobec zwigzania podstawami
skargi kasacyjnej), a takze argumentéw, aby wskazany zabieg interpretacyjny
kwestionowacC. Wskazuje on wylgcznie na to, ze pomiedzy postanowieniem
umownym a przepisem art. 101% § 3 k.p. nie ma jednosci. Wzmacnia to potrzebe
skoncentrowania uwagi na dyrektywach interpretacji postanowienn umownych.
Stosowanie do oswiadczen woli, jak réwniez umow, kombinowanej metody
wyktadni nie jest kwestionowane w orzecznictwie. W uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., (Il CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168) wskazano, ze wyrazone w przepisie art. 65 § 1 i § 2 k.c. reguty
interpretacyjne grupujg sie wokot dwoch respektowanych przez prawo wartosci. Sg
nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone os$wiadczenie woli u innych oséb.
Odpowiednio do tych wartosci w doktrynie wyrdznia sie subiektywng metode
wyktadni zorientowang na wole osoby sktadajgcej oSwiadczenie woli oraz metode
obiektywng (normatywng) akceptujgcg punkt widzenia adresata. Mozliwa jest
réwniez kombinowana metoda wyktadni, uwzgledniajgca obie wspomniane wartosci.
We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze wigzgcg jest kombinowana
metoda wyktadni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Poglad ten
podtrzymuje rowniez nauka prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody
wyktadni do czynnosci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej sens
oswiadczenia woli (postanowienia) ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za
wigzgcy sens oswiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zrozumiata
go zaréwno osoba skfadajgca, jak i odbierajgca to oswiadczenie (Z. Radwanski,
Wyktadnia oSwiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum
1992, s. 85). Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron. Jezeli okaze sie, ze
strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli (postanowienia
umownego), konieczne jest przejscie do drugiej fazy wyktadni, w ktorej wtasciwy dla
prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wigzgce nalezy

uzna¢ w tej fazie takie rozumienie oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem
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starannych zabiegow interpretacyjnych adresata. Decydujgcy jest punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do
odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu
ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem nadawcy. W tym kontekScie mozna
sformutowa¢ dyrektywe interpretacyjng, wedtug ktérej miarodajny dla prawa jest
taki sens oswiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zgodnie
zrozumiata go zaréwno osoba sktadajgca, jak i strona odbierajgca to oswiadczenie
(Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 51-54).

Analizujgc z pozycji kombinowanej metody wykfadni postanowienn umownych
zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 4 pkt 2 i 3 umowy o
zakazie konkurencji (w ksztatcie jaki nadat mu pozwany) nie da sie wyprowadzic¢
wniosku, ze podstawa obliczenia odszkodowania naleznego powodowi powinna
zostaC ustalona zawsze w oparciu 0 wynagrodzenie wyptacone w okresie 36
miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Konstatacja ta wynika ze
spostrzezenia, ze kombinowana metoda wyktadni koncentruje uwage na momencie
uktadania wiezi obligacyjnej (sktadania oswiadczen woli). Wéwczas kontekst
zwigzany z urlopem bezptatnym nie byt znany, a z materiatu dowodowego wynika,
ze nie byt réwniez brany pod uwage. Oznacza to, ze wyznacznikiem przy
interpretacji § 4 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji nie moze bycC literalnie
wyrazony zgodny zamiar stron. Jest tak dlatego, ze zmienna w postaci urlopu
bezptatnego wynikta wtdrnie, a strony nie prowadzity w tym zakresie negocjaciji.
Dlatego kontekst jezykowy postanowienia umownego w przedmiotowej sprawie nie
stanowi sedna mechanizmu interpretacyjnego. Nie znaczy to, ze w takiej sytuacji
projekcja zamiaru stron nie moze by¢ odkodowana. Konieczne jest siegniecie po
inne dyrektywy interpretacyjne.

Skarzgcy nie przywigzuje nalezytej uwagi do czynnika zwigzanego z celem
umowy. Tymczasem aspekt ten swiadczy o wadliwosci zastosowania przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 65 § 2 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 2 i 3 umowy o zakazie
konkurencji. W tym znaczeniu zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. nie moze
zostac in gremio odrzucony. W skardze wskazano na btedng wykfadnie przepisu,

co zezwala na poczynienie dalej idgcych rozwazan. Sad Najwyzszy rozpoznaje
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skarge kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), a nie ich
uzasadnienia.

Pozwany interpretujgc tre$¢ § 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji skupit sie
na jezykowych metodach interpretacyjnych. Wyznaje zapatrywanie, Ze skoro strony
nie przewidziaty wystgpienia urlopu bezptatnego, to tego typu zdarzenie nie miato
wptywu na sposob wyliczenia odszkodowania. Pomingt jednak, ze interpretacja
postanowienn umownych nie rzadzi sie tymi samymi prawami co wyktadnia tekstu
prawnego. Nawet na gruncie normatywnym od zasady lege non distinguente nec
nostrum distinguere istnieje mozliwos¢ odstepstwa. Ma to miejsce woéwczas, gdy
sens jezykowy przepisu jest razgco niestuszny, niesprawiedliwy, nieracjonalny lub
niweczy ratio legis regulacji prawnej. W przypadku interpretacji umoéw linia
demarkacyjna w tym wzgledzie zostata przesunieta. Przepis art. 65 § 2 k.p. wprost
gtosi, ze w umowach nalezy badac raczej jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na ich dostownym brzmieniu.

Znaczeniowe brzmienie zobowigzania moze pozostawac niekiedy w opozycji
do celu umowy. Wydaje sie, ze rozdzwiek ten byt inspiracjg dla Sgdu Apelacyjnego
przy rozwazaniach na tle art. 1012 § 3 k.p., a w szczegolnosci do twierdzenia, ze
okres urlopu bezptatnego nie powinien wptywaé na wysokos¢ odszkodowania.
Samo zatozenie koresponduje z dyrektywg odszyfrowania sedna postanowien
umownych. Na etapie konstruowania wzoru odzwierciedlajgcego sposob ustalenia
odszkodowania doszto jednak do obrazy regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c.
Jedynie w tym zakresie racje ma skarzacy, gdy twierdzi, ze kalkulacja rat
miesiecznych i ,dnidwek”, a takze przyjecie, ze urlop bezptatny trwat tylko 6
miesiecy, nie ma oparcia w § 4 pkt 2 i 3 umowy o zakazie konkurenciji.
Spostrzezenie to wprawdzie wystarcza do uznania, ze skarga kasacyjna oparta
zostata na uzasadnionej podstawie, nie rozwigzuje jednak problemu w zakresie
poszukiwania prawidlowego mechanizmu obliczenia naleznego powodowi
odszkodowania.

Kierujgc sie celem zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji,
wypada uznac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego tres¢ § 4 pkt 2 i 3 umowy nie
jest wystarczajgcym fundamentem do konstruowania tezy, iz miarodajny okres do

ustalenia podstawy odszkodowania powinien zawsze rozpoczynaé¢ sie od daty
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ustania stosunku pracy. Prima facie moze sie wydawac, ze okreSlenie ,25 %
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed wypowiedzeniem,
rozwigzaniem lub wygasnieciem umowy o prace” wyznacza punkt, od ktérego
nalezy liczy¢ okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjne;.
Przy blizszym ogladzie, dokonywanym z perspektywy zindywidualizowanego stanu
faktycznego, wizualizacja postanowien umowy, zabarwiona jej celem, moze
prowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Staje sie to zrozumiate, gdy za wyznacznik
wezmie sie funkcje towarzyszgce odszkodowaniu z tytutu powstrzymywania sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Przekaz ptyngcy z tego punktu widzenia
nakazuje odmiennie spojrze¢ na wzorzec, ktory stuzy do obliczenia wysokosci
odszkodowania. Decydujgce znaczenie ma wektor zalezno$ci przedstawiony w
zwrocie ,okres odpowiadajacy okresowi’. Postuzenie sie przez strony okresleniem
,Lodpowiadajgcy” sugeruje, ale nie przesadza, o nastepczosci czasowej okresu
zatrudnienia i obowigzywania zakazu konkurencji. Relacja temporalna jest
komunikatywna, gdy pracownik do dnia ustania stosunku pracy wykonywat
obowigzki i otrzymywat wynagrodzenie. Interferencja zachodzgca miedzy okresem
trwania klauzuli konkurencyjnej a adekwatnym okresem zatrudnienia (w trakcie
ktérego pracownik byt wynagradzany) ulega jednak dekompozycji, gdy pracownik
przed zakonczeniem stosunku pracy przebywat na urlopie bezptatnym. Oznacza to,
ze algorytm ustalenia odszkodowania ma charakter zindywidualizowany. Matryca
obrazujgca dtugos¢ umowionego zakazu konkurencji jest przymierzana do czasu
trwania stosunku pracy, tak aby konweniowata z ostatnim okresem pracy, za ktére
pracownik otrzymywat wynagrodzenie. Znaczy to tyle, ze mechanizm obliczenia
odszkodowania polega na ustaleniu 25% wynagrodzenia otrzymanego z okresu
trwania stosunku pracy, przy czym okres ten liczony jest wstecz od dnia ustania
zatrudnienia (albo od ostatniego dnia, za ktéry wyptacano wynagrodzenie) i
odpowiada dtugosci czasu, na jaki zostat zawarty zakaz. Punktem odniesienia
paralelnej relacji zachodzgcej miedzy okresami zatrudnienia i obowigzywania
zakazu konkurencji nie jest wytgcznie ustanie stosunku pracy. Jest to jasne, jezeli
uwzgledni sie, ze dla okreslenia okresu zatrudniania sprzed ustania stosunku pracy
miarodajny jest czas, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie. Zmienna ta

wyznacza okres przystawalny do okresu obowigzywania zakazu konkurenciji.
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Interpretacja ta konweniuje z gwarancyjnymi i rekompensacyjnymi wtasciwosciami
odszkodowania (a w konsekwencji z celem umowy o zakazie konkurencji, a w
szczegolnosci z jej § 4 pkt 2 i 3). Podnoszgc ten argument, za spekulatywne nalezy
uznac¢ stanowisko pozwanego (a poniekad Sgdu Apelacyjnego), ze z uzgodnionej
tresci umowy o zakazie konkurencji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wolg stron
umowy bylo deprecjonowanie wysokosci Swiadczenia  przystugujacego
pracownikowi na podstawie przypadkowych czynnikow, takich jak okresowy brak
prawa do wynagrodzenia. Zatozenie przeciwne pozostawatoby w opozycji do
wzajemnego charakteru umowy o zakazie konkurencji, co jest pojeciowo
wykluczone.

Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji wbrew
dyrektywom zawartym w art. 65 § 2 k.c. ttumaczyt postanowienie zawarte w § 4 pkt
2 umowy O zakazie konkurencji. Prawidtowa jest interpretacja, zgodnie z ktorg
algorytm obliczenia odszkodowania umownego polega na zsumowaniu
wynagrodzenia faktycznie otrzymanego przez powoda w okresie od dnia 8 sierpnia
2004 r. do dnia 7 sierpnia 2007 r. (bez wzgledu na okres za jaki wynagrodzenie to
jest nalezne), a nastepnie podzieleniu go na rowne 36 rat. Koniecznos¢ podzielania
wartosci odszkodowania na rowne 36 rat wynika wprost z umowy o zakazie
konkurenciji. Okolicznos¢, ze stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 26 lutego 2008 r.
nie daje podstaw, aby wbrew postanowieniu stypulacyjnemu gtosi¢, ze w terminie
wypfaty (ostatnim dniu roboczym danego miesigca), to jest w dniu 29 lutego 2008 r.,
pracownikowi nie przystugiwata pierwsza rowna rata odszkodowania. Rozwazania
te stanowig kolejny argument przemawiajgcy za trafnoscig zarzutu btednej
interpretacji § 4 pkt 2 i 3 umowy o zakazie konkurencji. Mozna z nich roéwniez
wywiesc, ze celne jest powotanie sie przez skarzgcego na niezastosowanie art. 112
k.c. w zwigzku z art. 110 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 65 § 2 k.p.
w czesci jakiej zarzuca on rozstrzygnieciu przyjecie, ze okres stuzgcy do wyliczenia
odszkodowania, wobec urlopu bezptatnego powoda, trwajgcego od dnia 8 sierpnia
2007 r. do dnia 26 lutego 2008 r., powinien by¢ pomniejszony rowno o 30 miesiecy
(a nie o faktyczny okres jego trwania). Znaczenie tego zarzutu ulega jednak
deprecjacji, jesli zwazyC na wczesniejsze rozwazania dotyczgce prawidiowego

rozumienia § 4 pkt 2 i 3 umowy o zakazie konkurenciji. Nie jest jednoczesnie trafne
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odwotanie sie do art. 112 k.c. w zwigzku z art. 110 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w
zwigzku z art. 65 § 2 k.p. w czesci, w jakiej pozwany twierdzi, ze Sad drugiej
instancji do wyliczenia odszkodowania uwzglednit okres 36 miesiecy i 25 dni.
Skarzgcy w tym zakresie pominat kilka okolicznosci. Po pierwsze, z uzasadnienia
wyroku nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w celu ustalenia odszkodowania
zaliczono wynagrodzenie wyptacone powodowi przed 27 lutego 2005 r. Po drugie,
ustalenia dotyczgce stanu faktycznego, w tym wypadku odnoszgce sie do
okreslenia podstawy obliczenia odszkodowania, w $wietle art. 398 § 2 k.p.c.
wymykajg sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego. Po trzecie, ujmujgc problem z innej
strony, zachodzi koniecznos¢ oddzielenia dwdch niezaleznych kwestii. Czym innym
jest okres, za ktéry przystuguje wynagrodzenie, a czym innym jego otrzymanie
(otrzymywanie). Zwigzek zachodzgcy miedzy pracg a jej odptatnoscig ma charakter
ekwiwalentny, przy czym Swiadczenie pracownika ma charakter ciggly, a
zobowigzanie pracodawcy realizowane jest w sekwencjach miesiecznych. Algorytm
ustalania odszkodowania za nieprowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej (zawarty
w art. 101% § 3 k.p., jak réwniez w § 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji) nie
nawigzuje do zaleznosci wtasciwej miedzy pracg a wynagrodzeniem, poprzestaje
wytgcznie na punktowym spetnieniu Swiadczenia pracodawcy (otrzymaniu
wynagrodzenia). Oznacza to, ze konstrukcja ta abstrahuje od okresow za jakie

przystugiwato wyptacone wynagrodzenie.

Uwzgledniajgc wyszczegolnione podstawy skargi kasacyjnej, kierujgc sie
przepisem art. 398" § 1 k.p.c., uchylono zaskarzony wyrok w czesci postulowanej

przez pozwanego.



