Sygn. akt Il CZ 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Gminy D.

przeciwko H. i H. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 sierpnia 2013 r. i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byto uznanie, ze Sad | instancji nie
zbadat i nie wyjasnit zarzutu potrgcenia, natomiast w tym zakresie niezbedne
byto przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Wedlug Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy niezasadnie uznat, ze pozwana nie podniosta zarzutu

potragcenia skfadajgc jednoczesnie oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci.

W zazaleniu na wyrok Sgadu Apelacyjnego powddka zarzucita naruszenie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. na skutek btednego przyjecia, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem skarzgcego Sad | instancji prawidlowo uznat, ze
nie moze by¢ skuteczny zarzut potrgcenia zgtoszony w pismie procesowym,

ktérego odpis zostat doreczony tylko petnomocnikowi powoda.

W odpowiedzi na zazalenie, powdd wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach wskazanych w art. 386
§2i§4kp.c., tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i cel wskazanego
srodka odwotawczego znaczgco rozni go od skargi kasacyjnej, stuzgcej do
merytorycznej kontroli orzeczen sadu drugiej instancji, co sprawia, ze Sad

Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze ocenia¢ zasadnosci



oceny prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zawezona kognicja Sadu
Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z podstaw
przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013/4/54;
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, niepubl.).

W przedmiotowe] sprawie Sgd Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc na nierozpoznanie
kwestii dotyczgcej potrgcenia wierzytelnosci. To skutkowato uznaniem, ze sprawa

nie zostata rozpoznana co do istoty.

Przyczyny nierozpoznania istoty sprawy mogg byC¢ rozne. Mogg byé
konsekwencjg zaniechania zbadania materialnej podstawy Zgdania pozwu jak
réwniez przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej
roszczenie (np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania) albo zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, (por.
m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36;
z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
Il CK 161/05, niepubl.; z dnia 11 lipca 2007 r. lll UK 20/07, OSNP 2008 nr 17 - 18,
poz. 264; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, Mon. Pr. 2012/10/544-546;
zdnia 11 sierpnia 2010 r. | CSK 661/09, niepubl.). Niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia moze takze wigza¢ sie z tym,
iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.
| CSK 123/10, niepubl.; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, niepubl. a takze
postanowienia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 26 listopada 2012 r.,
[l SZ 3/12, niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, niepubl.; z dnia 28 maja
2013 r.,V CZ 17/13, niepubl.).



Jak przyjmuje sie w judykaturze Sgadu Najwyzszego, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania
zarzutow merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu w tym takze
zarzutu potrgcenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r.
| CZ 7/13, niepubl.). Podkresla sie w nim takze , Zze potrgcenie jest przede
wszystkim instytucjg prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu
potrgcenia jest kwestig prejudycjalng dla oceny zasadno$ci powodztwa, choc ta
ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Sad nie moze uchyli¢ sie od
zbadania zasadnosci potrgcenia (art. 498 k.c.) w ramach rozpoznawanej sprawy, co
oznacza, ze zobowigzany jest oceniC czy istnieje i w jakiej wysokosci wierzytelnosc
pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973 r., lll CRN
272/73, OSNCP 1974, nr 10 poz. 177). Rzeczywiscie bez ustalenia istnienia
i wysokosci kazdej z wierzytelnosci, nie jest mozliwa ocena, czy na skutek
potrgcenia doszio do wzajemnego umorzenia tych wierzytelnosci w catosci bgdz
w czesci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06
niepubl.; z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK 434/04, OSNC 2006/2/32).

W konsekwenc;ji trafnie Sgd Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie rozpoznat zarzutu potrgcenia wierzytelnosci
przystugujgcej pozwanemu na skutek btednej oceny, ze zarzut ten nie zostat

ztozony przez pozwanego.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
wzwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.), pozostawiajac orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu w mysl art. 108 § 2 w zw.
z art. 398%! j art. 394 § 3 k.p.c.



