Sygn. akt V KK 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Roman Sadej

w sprawie z wniosku M. Z.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu wniosku M. Z.

0 wylgczenie sedziego

postanawia:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt ... 213/13, Sad Apelacyjny

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt ... 823/12, ktérym oddalono wniosek M. Z. o zasgdzenie odszkodowania i
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec niego postanowieniem Sgadu Okregowego w P. z dnia 12
lutego 2009 r. w sprawie ... 2587/09. Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg
petnomocnika wnioskodawcy, ktory to wnioskodawca przed terminem rozprawy
kasacyjnej wystgpit z wnioskiem o wytgczenie od rozpoznania jego sprawy, jednego
z cztonkéw wyznaczonego sktadu orzekajgcego — sedziego Sadu Najwyzszego R.
M. W podstawie prawnej tego zgdania wnioskodawca przywotat przepisy art. 41 §
1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, oraz art. 42 § 1 k.p.k., a w jego

uzasadnieniu powotat sie na fakt wydania przez SSN R. M. w dniu 18 wrzesnia



2013 r., w sprawie V KZ 55/13, postanowienia utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie
upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w P. o odmowie przyjecia osobistej
kasacji M. Z. Z faktu tego wnioskodawca wywiodt, ze wymieniony sedzia orzekat w
gtéwnym nurcie procesu. Na podstawie uzasadnienia wskazanego postanowienia
wyrazit zas stanowisko, ze sedzia, odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutdw jego
zazalenia, faktycznie rozpoznat merytorycznie niektére z zarzutéw podniesionych w
jego skardze kasacyjnej, przy czym, odmawiajgc im stusznosci postuzyt sie
(zacytowanymi w piSmie) zwrotami, ktore — zdaniem wnioskodawcy — wyrazaty
zniecierpliwienie sedziego i wytykaty zbednos¢ korzystania przez skarzgcego z
mozliwosci poddania pod osgd Sadu jego poglgdow i twierdzen. Powyzsze, w
ocenie wnioskodawcy, moze powodowaé brak bezstronnosci sedziego w
niniejszym postepowaniu, tym bardziej, ze obecnie korzysta on z tych samych
uprawnien procesowych, cho¢ po zakonczeniu gtéwnego nurtu procesu karnego. W
konkluzji wskazat, ze brak bezstronnosci SSN R. M. moégtby zawazy¢ na
rozpoznaniu niniejszej sprawy, co uzasadnia jego wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca pozostaje w
btedzie co do tego, ze SSN R. M. rozstrzygat w gtdbwnym nurcie postepowania
karnego. Wskazane we wniosku postanowienie z dnia 18 wrzed$nia 2013 r., w
sprawie V KZ 55/13, zapadto w postepowaniu okotokasacyjnym, a wiec po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego, w ktorym rozstrzygnieto o
karnej odpowiedzialnosci M. Z.

Nie mniej istotne jest to, ze kwestia formalna, badana w wymienionym
postanowieniu, dotyczyta dopuszczalnosci kasacji, wniesionej przez skazanego M.
Z. od wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2012 r., w sprawie ...
636/12. Zestawienie powyzszego z danymi przytaczanymi na wstepie Swiadczy
bowiem niezbicie, ze rozwazane postanowienie nie dos¢, ze nie zapadto na etapie
okotokasacyjnym niniejszego postepowania, ktdérego dotyczy obecnie zawista
skarga kasacyjna, ale tez nawet nie zostato wydane po prawomocnym zakonczeniu
tego fragmentu postepowania — w jego gtdwnym nurcie, w ktorym zapadto

postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy, stanowigce podstawe



jego wniosku o odszkodowanie i zadoscuczynienie, rozstrzygnietego wyrokiem
obecnie zaskarzonym kasacjg. Tylko dla porzadku nalezy przypomniec, ze
orzeczenie o0 aresztowaniu M. Z. zapadto w zwigzku z postepowaniem
zakonczonym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. ...
2587/07, nastepnie uchylonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., sygn. akt V KK 235/09 — po raz pierwszy. Wskazywane w obecnie
rozwazanym wniosku postanowienie zapadto natomiast w postepowaniu
okotokasacyjnym wszczetym po zakonczeniu postepowania odwotawczego, ktére —
w wyniku kolejnego, czesciowo uchylajgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 2012 r., sygn. akt V KK 322/11 — zostato przeprowadzone po raz trzeci.
Mozna doda¢, ze w postepowaniu tym kasacje wniost skutecznie obronca
skazanego (skarga ta zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2013 r. w sprawie V KK 218/13, jako oczywiscie bezzasadna).

Wymienione powyzej okolicznosci obrazujg zatem brak jakiegokolwiek
zwigzku kwestii rozstrzyganych przez SSN R. M. w postanowieniu wskazywanym w
rozwazanym wniosku o jego wytgczenie, z rozpoznaniem kasacji wniesionej w
niniejszej sprawie. Nie sposéb wiec podzielic poglgdu wnioskodawcy, ze fakt
wydania tego, incydentalnego, rozstrzygniecia miatby w najmniejszym choc¢ stopniu
Swiadczy¢ o braku bezstronnosci sedziego w rozstrzyganiu wniesionej obecnie
skargi kasacyjnej.

Do tak postawionej we wniosku tezy zupetnie tez nie przekonujg argumenty
odwotujgce sie do tresci uzasadnienia omawianego postanowienia. Odniesienie sie
w nim do poszczegolnych zarzutéw zazalenia skazanego M. Z. na zarzadzenie
odmawiajgce przyjecia jego kasacji stanowito realizacje obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 519 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., tym bardziej niezbedng, ze w
zazaleniu podnoszono m.in. uchybienia okre$lone w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.
zwigzane z btednym wyznaczeniem sedziéw do rozpoznania wniosku skazanego o
przyznanie mu obroncy z urzedu oraz w kwestii zbadania formalnych warunkow
jego osobistej kasacji. Nie ma zadnego powodu, by rozwazaé, czy podana w
postanowieniu motywacja stanowita — jak uwaza wnioskodawca - faktyczne
rozpoznanie zarzutow wysunietych w osobistej kasacji skazanego. Uzasadnienie

odnosito sie wszak do realidw tej konkretnej sprawy (konkretnych sedziow i



podejmowanych przez nich czynnosci procesowych), ktére z punktu widzenia
merytorycznego rozpoznania wniesionej obecnie kasacji, nie majg zadnego
znaczenia. Odrzuci¢ wreszcie nalezy poglad wnioskodawcy, jakoby w
postanowieniu wyrazone zostaty zniecierpliwienie, czy niechetny stosunek
rozstrzygajacego sedziego do korzystania przez skarzgcego ze swych uprawnien,
ktére — jak podnosi — realizuje takze przy pomocy wniesionej obecnie kasacji.
Przytaczane we wniosku zwroty zawierajgce sie w stwierdzeniach co do
,obszernosci zazalenia” skarzgcego, co do ,korzystania oczywiscie z jego
uprawnien” ,po raz kolejny” oraz ,lansowania stanowiska” nalezy traktowac jako
okreslenia kwitujgce niezaprzeczalny stan sprawy. Faktem jest bowiem, ze
zazalenie skarzgcego sporzgdzone zostato na blisko 11 stronach i — jako
rozbudowane i obszerne — wymagato skondensowania jego argumentéw dla ich
rzeczowego rozwazenia. Faktem jest rowniez, ze zarzuty zwigzane z niewfasciwym
wyznaczaniem skfadéw sedziowskich stawiane sg w kolejno skfadanych w imieniu
wnioskodawcy lub przez niego osobiscie Srodkach zaskarzenia, $rodkach
odwotawczych i wnioskach. Z przytoczenia tych faktow nie wynika jednak nic ponad
stwierdzenie, ze gtoszone (lansowane) przez niego (po raz kolejny) stanowisko w
kwestii niewtasciwej obsady sadu wymaga kazdorazowego rozwazenia w
odniesieniu do realibw danego etapu postepowania i podejmowanych wowczas
przez konkretnych sedzidbw czynnosci. Takie rozwazania, opatrzone uwagg o
aprobacie rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 235/09 (do ktérego
nawigzuje sie we wniesionej obecnie kasacji) oraz V KK 322/11, zawiera omawiane
postanowienie i w ich Swietle nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wyrazony w
ich przedmiocie poglad wnioskodawcy stanowi wyraz jedynie jego subiektywnej,
niepopartej zobiektywizowanymi okolicznosciami oceny.

Przyktadajgc zatem nieodzowng wage - takze mysl unormowan
konstytucyjnych i konwencyjnych — do kwestii zachowania gwarancji obiektywizmu
rozstrzygajgcego sadu, ktéoremu stuzy m.in. instytucja wytgczenia sedziego
okre$lona w art. 41 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione w
rozwazanym wniosku okolicznosci, oceniane w nawigzaniu do realnych
uwarunkowan kolejnych rozstrzygnie¢ sgdowych, jak réwniez wyrazona w tym

wniosku opinia co do nastawienia sedziego, nie sg zdolne do wywofania



jakichkolwiek, a tym bardziej uzasadnionych skruputow — traktowanych w sposob
wzorcowo neutralny i rozsgdny — co do zdolnosci SSN R. M. do rzetelnego,
pozbawionego uprzedzen rozpoznania kolejnej sprawy wnioskodawcy.

Z tych zatem wszystkich powoddéw, nie znajdujgc podstaw do powziecia
zadnych watpliwosci co do bezstronnosci wymienionego sedziego w
rozstrzygnieciu kasacji petnomocnika M. Z., wniesionej w niniejszej sprawie, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



