Sygn. akt V KK 288/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Roman Sadej

Protokolant Barbara Kobrzynska

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.
w sprawie J. S.
skazanego z art. 209 § 1 k.k. i in.

wniosku Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanawia:
wstrzymaé wykonanie postanowienia Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 24 stycznia 2013 r.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej postanowieniem Sad Rejonowy w O. zarzadzit wobec
J. S., na podstawie art. 75 § 2 k.k., wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej warunkowo na okres proby 5 lat, wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 6 czerwca 2011 r. Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt to postanowienie
kasacjg wniesiong na korzysc¢ J. S., w ktorej to skardze podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wplyw na jego tres¢ naruszenia przepiséw art. 22 § 1 k.k.w. oraz
art. 178 § 2 k.k.w., a konsekwencji uchybienia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2
k.K.w. Autor kasacji ztozyt ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego postanowienia, podnoszac, ze dalsze jego wykonywanie — w Swietle



wysokiego prawdopodobienstwa podzielenia zasadnosci podniesionego zarzutu
kasacyjnego — pociggnetoby nieodwracalne dla skazanego skutki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wstepna lektura kasacji pozwala stwierdzi¢, ze podniesiony w niej zarzut,
zwtaszcza w zakresie wysuwajgcym razgce uchybienie przepisom art. 22 § 1 k.k.w.
oraz art. 178 § 2 k.k.w nie jawi sie jako zasadny w stopniu wrecz jednoznacznie
oczywistym; wskazuje na to takze tres¢ uzasadnienia kasacji, w ktérym przywotano
okolicznosci dotyczgce zawiadamiania skazanego o terminach posiedzen Sgdu w
kwestii zarzgdzenia wykonania kary (s. 3-4). Niemniej, wymagajgce rozwazenia na
rozprawie kasacyjnej twierdzenie kasaciji, jakoby do wydania w tym przedmiocie
orzeczenia doszto pomimo tego, ze skazany nie uchylat sie od natozonych w
okresie proby obowigzkéw, a do przeciwnego ustalenia doszto w wyniku razgcego
uchybienia przepisom procesowym, ma powazny ciezar gatunkowy i zostato
uprawdopodobnione w stopniu wystarczajgcym dla podjecia rozstrzygniecia o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Skoro przy tym, na
mocy tego orzeczenia, skazany przebywa w zakfadzie karnym od dnia 11 wrzesnia
2013 r., a wiec odbyt juz prawie potowe orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, to
konkluzja o nieodwracalnosci skutkéw wynikajgcych z dalszego — do chwili
rozpoznania kasacji — wykonywania zaskarzonego orzeczenia nie nasuwa zadnych
watpliwosci.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego wyniku rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat za niezbedne skorzystanie z instytucji

uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego orzekt, jak na wstepie.






