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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko E.T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 14 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w P. orzeki, ze
pozwani J. T. i E. T. majg w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
solidarnie zaptaci¢ powodce J. F. kwote 578 137,08 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 grudnia 2008 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 7 227 zt albo wnies¢
w tym terminie zarzuty.

Po wniesieniu zarzutow, w dniu 1 marca 2012 r., pozwany J. T. zmart, w
zwigzku z czym Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. zawiesit
postepowanie wobec pozwanego, a w dniu 3 pazdziernika 2012 r. wydat wyrok
czesciowy, ktorym nakaz zapfaty z dnia 14 grudnia 2009 r. w stosunku do pozwanej
utrzymat w mocy. Ustalit, ze pod koniec lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku J.
T., w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zawart ze spétkg A. sp. z 0.0.
w P. umowy leasingu operacyjnego ciggnika siodtowego i naczepy o wartosci
kilkuset tysiecy ziotych i na zabezpieczenie wierzytelnosci leasingodawcy
powstatych w toku wykonywania tych umoéw wystawit weksle wiasne in blanco. Pod
koniec 1998 r. zawiesit swojg dziatalnos¢ gospodarczg i zaangazowat sie w
dziatalnos¢ nowoutworzonej spoétki pod firmg S. W. sp. z 0.0. w P., w ktérej
prezesem zarzgdu byta jego zona A. T. Uzgodnit ze spotkg A., ze prawa i obowigzki
wynikajgce z zawartych uméw leasingu zostang przeniesione na rzecz spofki S., po
czym zawarto stosowne umowy leasingu, ktorych przedmiotem byty dwa ciggniki
siodtowe i dwie naczepy. Zabezpieczeniem naleznosci z tytutu rat leasingowych
miaty by¢ weksle in blanco wystawione przez spotke oraz weksle in blanco
wystawione przez J. T. i poreczone przez pozwang.

Ze wzgledu na to, ze spdtka S. nie ptacita rat leasingowych w terminie,
spotka A. zbyta przedmioty leasingu na rzecz BZWBK S.A. w P., ktéra w dniu 15
marca 2000 r. zawarta z dotychczasowym leasingobiorcg nowg umowe leasingu.
Na zabezpieczenie zobowigzan umownych spétka S. wreczyta leasingodawcy
weksel in blanco z poreczeniem J. T. i jego zony A.T.

Spotka S. nie uregulowata zobowigzan wynikajgcych z umoéw leasingu
zawartych ze spétkg A. w kwotach 243 091,80 zt, 19 560,67 zti 90,73 zt, tgcznie w
kwocie 262 743,20 zt, wobec czego leasingodawca wystgpit na droge sadowg i

uzyskat przeciwko spotce S. tytulty wykonawcze, opiewajgce na wskazane kwoty z



odsetkami i kosztami procesu. Egzekucja przeciwko spoétce okazata sie
bezskuteczna, w zwigzku z czym Gumownia S. sp. z 0.0. w S., dziatajgca
wczesniej pod firmg A. sp. z 0.0., pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. wezwata
J. T. i pozwang do dobrowolnej sptaty zobowigzan wynikajgcych z uméw leasingu,
a — wobec odmowy — w dniu 15 grudnia 2008 r. wypetnita wystawiony przez J. T.
i poreczony przez pozwang weksel in blanco na kwote 578 137,08 zt, obejmujgca
nieuiszczone raty leasingowe w kwocie 262 743,20 zt, odsetki za czas do dnia
15 grudnia 2008 r. w kwocie 305 863,18 zt i koszty postepowan sgdowych
w kwocie 9 530,07 zt, oznaczajgc termin ptatnosci na dzien 29 grudnia 2008 r.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. prawa z weksla zostaty przeniesione przez spotke
Gumownia S. na rzecz powddki J. F., zatrudnionej w przedsigbiorstwie tej spotki, z
zastrzezeniem, ze wyegzekwuje sume wekslowg na rzecz remitenta, za co otrzyma
stosowne wynagrodzenie. Nabywajgc weksel powddka nie zainteresowata sie
trescig porozumienia wekslowego. Pismami z dnia 26 i 31 sierpnia 2009 r. wezwata
pozwanych do zaptaty sumy wekslowej, jednak wezwani nie spetnili tego
Swiadczenia.

Sad Okregowy przyjat, ze — wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej —
weksel przedtozony przez powddke zostat wystawiony przez J. T. w celu
zabezpieczenia roszczen przystugujgcych spotce A. w stosunku do spotki S. z
tytutu zawartych przez te spétki umow leasingu. Za pozbawiony racji uznat tez
podniesiony przez pozwang zarzut niewaznosci indosu na za rzecz powodki,
natomiast podkreslit, ze zamiarem oséb dziatajgcych w imieniu spotki Gumownia S.
oraz powodki bylo przeniesienie weksla wylgcznie w celu dokonania czynnosci
potrzebnych do zainkasowania sumy wekslowej, czyli w celu inkasa. Stwierdzit, ze
w takiej sytuacji art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. — dalej: ,Pr.weksl.”) nie wytgczajg mozliwosci
podnoszenia przez dtuznika wekslowego wobec indosatariusza zarzutéw
przystugujgcych mu przeciw indosantowi. W okoliczno$ciach sprawy zachodzag
zresztg podstawy do przyjecia, ze powddka nabywajgc weksel nie dochowata
nalezytej starannosci, poniewaz nie ustalita czy zostat on uzupetniony zgodnie z
porozumieniem wekslowym, co w sSwietle art. 10 Pr.weksl. uprawnia dtuznika do

powotywania sie na zarzuty ze stosunku podstawowego miedzy nim a pierwotnym



posiadaczem weksla. Uzasadniona jest tez konstatacja, ze powddka, ktora nie
orientowata sie jakie wierzytelnosci zabezpiecza nabyty przez nig weksel, dopuscita
sie razgcego niedbalstwa i z tej przyczyny nie korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 10 Pr.weksl. Pozwana miata wiec prawo powotywac sie w niniejszej sprawie na
zarzuty ze stosunku podstawowego. Zarzut pozwanej, ze weksel zabezpieczat inne
wierzytelnosci niz te, ktore staty sie podstawg jego uzupetnienia, okazat sie
nieuzasadniony. Pozbawiony racji jest takze zarzut przedawnienia wierzytelnosci
wynikajgcych z umow leasingu, poniewaz roszczenie o wynagrodzenie nalezne
leasingodawcy nie jest roszczeniem okresowym i przedawnia sie w terminie
dziesiecioletnim (art. 118 k.c.). Skoro zas umowy leasingu miedzy wierzycielem a
spétkg Splendor zostaty zawarte pod koniec 1998 r., a zalegtosci powstaty w
nastepnych latach, to termin przedawnienia uptywat pod koniec 2008 r., wzglednie
w pozniejszym czasie, liczonym od dnia wymagalnosci poszczegdlnych rat. Poza
tym bieg terminu przedawnienia zostat przerwany przez wniesienie pozwu
przeciwko dtuznikowi ze stosunku podstawowego, co nastgpito w latach 2002 —
2003 (art. 123 § 1 k.c.). Oznacza to, ze w chwili uzupetnienia weksla wierzytelnosc
ze stosunku podstawowego nie byla przedawniona, natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byC skutecznie
podniesiony, jezeli remitent wypetnit weksel po uptywie terminu przedawnienia.
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej od tego wyroku, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
oraz w przewazajgcej czesci ich ocene prawng. Stwierdzit, ze roszczenie ze
stosunku podstawowego, jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ulegato przedawnieniu w terminie trzyletnim i w zwigzku z tym
przedawnito sie przed wypetnieniem weksla. Zarzut przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego jest jednak zarzutem subiektywnym, w zwigzku z czym
jego podniesienie przez dtuznika wekslowego moze nastgpi¢ tylko w warunkach
okreslonych w art. 10 Pr.weksl. Skuteczne zatem podniesienie tego zarzutu przez
pozwang mogtoby nastgpi¢ jedynie w razie wykazania, ze powddka nabywajgc
weksel dziatata w ztej wierze albo przy nabyciu dopuscita sie razgcego niedbalstwa;
innymi stowy, w razie wykazania, ze powddka nabywajgc weksel wiedziata, iz

zostat on wystawiony w celu zabezpieczenia roszczenia, ktore jest przedawnione



albo ze dopuscita sie razgcego niedbalstwa w celu stwierdzenia tego stanu rzeczy.
Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie pozwalajg natomiast na
wysnucie wniosku, ze powddka nabywajgc weksel wiedziata o przedawnieniu
roszczenia ze stosunku podstawowego w momencie wypetnienia weksla lub ze co
do tej wiedzy dopuscita sie razgcego niedbalstwa.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez — stwierdzit Sgd Apelacyjny — art. 5
k.c., jest bowiem niewatpliwe, Zze odpowiedzialnos¢ wekslowa jest
odpowiedzialnoscig surowg, ale dopuszczong przez prawo. Oddalenie zatem
powodztwa z powotaniem sie na art. 5 k.c. stanowitoby zaprzeczenie samej istoty
odpowiedzialnosci wekslowe;j.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na obie podstawy przewidziane w art. 398§ 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa. Wskazata na naruszenie art. 10 Pr.
weksl. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze jako poreczyciel mogta
wobec powddki, jako indosatariusza powierniczego, podnie$é zarzut wypetnienia
weksla po uptywie przedawnienia wierzytelnosci, ktérg zabezpieczat, tylko w razie
wykazania ztej wiary powodki, art. 117, 118, 123 i 372 k.c. przez przyjecie, ze
powddztwo skierowane przeciwko dtuznikowi wierzytelnosci zabezpieczonej
wekslem przerywa bieg przedawnienia tej wierzytelno$ci wobec dtuznika
wekslowego, art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niedokonanie wyktadni porozumienia
wekslowego zawartego miedzy pozwang a remitentem i w zwigzku z tym
nieustalenie, ze nie upowazniato ono remitenta do uzupetnienia weksla po terminie
przedawnienia zabezpieczonego roszczenia, i art. 5 k.c. przez przyjecie, ze przepis
ten nie znajduje zastosowania do odpowiedzialnosci wekslowej, dlatego ze jest ona
dopuszczona przez prawo, a ponadto przez przyjecie, ze ustalony stan faktyczny
nie pozwala na zastosowanie tego przepisu, mimo ze zachowanie powodKi
i remitenta, na rzecz ktoérego dziata, polegajgce na dokonaniu indosu
powierniczego w celu inkasa, a wiec czynnosci zmierzajgcej do pozbawienia
pozwanej przystugujgcych jej zarzutéw, wskazuje na sprzecznosS¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Podniosta tez zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. przez

niedokonanie nalezytej kontroli instancyjnej, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1



i art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zebranego materiatu, i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do powstania istotnych brakow
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutow podniesionych
w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN
606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).
W niniejszej sprawie — pomimo pewnych niedostatkbw uzasadnienia — sfera
motywacyjna zaskarzonego wyroku zostata ujawniona w stopniu pozwalajgcym na
poddanie go kontroli kasacyjnej, dlatego zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uchybienie, ktére mogto mie¢ wplyw
na wynik sprawy.

Z kolei zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku przede wszystkim z tej przyczyny, ze skarzgca
nie wyjasnita w czym przejawia sie — jej zdaniem — uchybienie zasadom
postepowania wynikajagcym z art. 316 § 1 k.p.c. W przepisie tym zostaty wyrazone
dwie zasady, a mianowicie: zasada wydania wyroku po przeprowadzeniu rozprawy
i zasada aktualnosci orzeczenia. W sytuacji, w ktérej skarzgca nie skonkretyzowata,
ktora z tych zasad miata doznaé naruszenia ani na czym ono polegato, podniesiony
zarzut usuwa sie spod kontroli kasacyjne;.

W zwigzku z zarzutem obrazy art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
wszystkich  zarzutdéw podniesionych w apelacji trzeba podkreslic, ze
z ustanowionego w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach

apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu



wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskoéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r.,
| PK 38/09, nie publ., z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012,
nr 4, s. 19 i z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12,
poz. 144).

Skarzgca ma racje podnoszac, ze przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja Sgdu pierwszej instancji, odnoszgca sie do
dopuszczalnosci podnoszenia przez nig zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem, nie odzwierciedla w petni rozumowania tego Sadu. Sad
pierwszej instancji stangt bowiem na stanowisku, ze indos powierniczy w celu
inkasa stuzyt wytgcznie interesom spétki Gumownia S. oraz ze w takiej sytuacji
przepisy art. 10 i 17 Pr.weksl. nie wylgczajg mozliwosci podnoszenia wobec
indosatariusza przez dtuznika wekslowego zarzutow przystugujgcych mu przeciw
indosantowi. Dodatkowo tylko stwierdzit, ze powddka dopusécita sie razgcego
niedbalstwa i takze z tej przyczyny nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w
art. 10 Pr.weksl. Sad Apelacyjny, przytaczajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
zaakcentowat tylko to, ze w ocenie Sadu Okregowego powddka dopuscita sie
razgcego niedbalstwa i dlatego nie moze korzysta¢ z ochrony wynikajgcej z art. 10
Pr.weksl. Dostrzezony brak precyzji przy streszczaniu notabene obszernych
motywow nie stanowi jednak wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny nie zapoznat sie z trescig wyroku Sadu pierwszej instancji.

O naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. nie swiadczy réwniez niedostateczne —
zdaniem skarzgcej — rozwazenie zarzutu obrazy art. 5 k.c., podniesionego przez nig
w apelacji, Sgd Apelacyjny ustosunkowat sie bowiem do tego zarzutu, natomiast
kwestia trafnosci dokonanej oceny i zajetego stanowiska moze podlegaé ocenie
wylgcznie w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzaca, formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, powotata sie zresztg
na obraze art. 5 k.c. i ponownie przytoczyta argumenty, ktére — jej zdaniem —

przemawiajg za udzieleniem jej ochrony wynikajgcej z tego przepisu.



Nie przekonujg tez o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. obszerne wywody
skarzgcej dotyczgce nierozwazenia przez Sad Apelacyjny wszystkich argumentéw,
za pomocg ktérych kwestionowata w apelacji ocene dowoddéw i prawidtowosc
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji. Wywody te stanowig prezentacje
wiasnej, odmiennej od dokonanej przez Sady Orzekajgce, oceny zebranego
materialu dowodowego i zmierzajg w istocie do obejscia zakazu ustanowionego
w art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 1178/98, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,
| CKN 728/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, nie publ. i z dnia
10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, nie publ.). Uzasadnienie podniesionego
w skardze zarzutu obrazy art. 382 k.p.c. nie czyni zados¢ tym wymaganiom, wobec
tego zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny.

Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze podstawa kasacyjna
z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata przez skarzacg wykazana.

Zgodnie z art. 10 Pr.weksl., jezeli weksel wiasny, niezupetny w chwili
wystawienia, uzupetniony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastanial sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa. W swietle przytoczonego przepisu warunkiem
powstania zobowigzania wekslowego jest wypetnienie weksla in blanco zgodnie
z zawartym porozumieniem, ktére w praktyce przybiera z reguty postac¢ deklaracji
wekslowej. W razie wypetnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie



z otrzymanym upowaznieniem, zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra wreczyta
weksel nie powstanie, co osoba ta moze zarzuci¢ odbiorcy weksla bez zadnych
ograniczen. Art. 10 Pr.weksl., ktory chroni bezpieczenstwo obrotu wekslowego,
ogranicza mozliwos¢ powotywania sie na niezgodnoS¢ wypetnienia weksla
in blanco z otrzymanym upowaznieniem w stosunku do osoby trzeciej, ktéra
uzyskata jego posiadanie w drodze indosu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1998 r., Ill CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 17 czerwca
1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27 i z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN
215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

Indos powierniczy w celu inkasa — jak podkreslono w orzecznictwie oraz
w doktrynie — jest odrebng postacig indosu od indosu petnomocniczego, o ktérym
mowa w art. 18 Pr.weksl., w przypadku indosu powierniczego w celu inkasa
bowiem indosatariusz dziata w imieniu wtasnym, jednak na rachunek indosanta.
Jezeli indos powierniczy w celu inkasa stuzy wytgcznie interesom indosanta, skutki
indosu beda realizowaty sie nie w sferze prawnej indosatariusza, lecz indosanta.
Odpada w takim wypadku wzglad na bezpieczenstwo obrotu wekslowego, ktéry legt
u podstaw regulacji zawartej w art. 10 Pr.weksl. Dlatego tez w razie indosu
powierniczego w celu inkasa, stuzgcego wytgcznie interesom indosanta, art. 10
Pr.weksl. nie wylgcza mozliwosci podnoszenia przez dtuznika wekslowego wobec
indosatariusza zarzutéw przystugujgcych mu przeciw indosantowi (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 23/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz.
89, z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 493/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 7, z dnia
22 marca 2012 r., IV CSK 453/11, nie publ.).

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, prawa z weksla wypetnionego przez spotke Gumownia S.,
zostaty w dniu 10 sierpnia 2009 r. przeniesione na powodke w drodze indosu
powierniczego w celu inkasa, stuzgcego wytgcznie indosantowi. Bez znaczenia dla
dopuszczalnosci podnoszenia przez pozwang zarzutu wypetnienia weksla
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem pozostaje wiec okolicznos¢, czy
powodka nabyta weksel w dobrej, czy w ztej wierze albo czy przy jego nabyciu
dopusécita sie razgcego niedbalstwa. Poniewaz Sad Apelacyjny wyszedt z
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odmiennego zatozenia, podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 10
Pr.weksl. trzeba uznac za uzasadniony.

Z naruszeniem art. 10 Pr.weksl. tgczy sie podnoszona przez skarzgca
kwestia wypetnienia weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku prawnego, ktérego wykonanie miat zabezpiecza¢ weksel in blanco
wreczony spotce A.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie rozwazat, czy uzupetnienie weksla in blanco
wreczonego w celu zabezpieczenia roszczenia, dokonane po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu, miesci sie w granicach
upowaznienia do wypetnienia weksla (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71, OSP 1971 r., nr 7-8, poz. 139, z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, Glosa 2005, nr 4, s. 38, z dnia 19 listopada
2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK
170/04, nie publ., z dnia 30 listopada 2005 r., Il CK 274/05, nie publ., z dnia
15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ., z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 75/06, nie
publ., z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06, nie publ., z dnia 19 grudnia
2007 r., V CSK 323/07, nie publ., z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, nie publ.,
z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK
616/09, nie publ. I z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, nie publ.). Stanagt na
stanowisku, ze trescig upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco jest objete
jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Uznat przy tym, ze rowniez w sytuacjach, w ktérych
zastrzezono, iz wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie,
chodzi jedynie o dowolng chwile przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. W konsekwencji osoba, ktéra ztozyta podpis na
wekslu in blanco — w razie uzupetnienia tego weksla po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu — moze powotywac sie,
ze nie jest zobowigzana wekslowo (art. 10 Pr.weksl.). Ws$réd argumentow
przemawiajgcych za takim rozstrzygnieciem Sgd Najwyzszy wskazywat wzglad na
potrzebe ochrony dtuznika przed zobowigzaniem bezterminowym (art. 365 tk.c)
i wyjgtkowo wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco. Podkreslat,

ze w zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia nabierajg czasowe ograniczenia
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mozliwosci uzupetnienia weksla oraz ze Scista wiez miedzy majgcym wynikac
z weksla in blanco zobowigzaniem wekslowym a roszczeniem podlegajgcym
zabezpieczeniu przemawia za przyjeciem, iz weksel in blanco wreczony w celu
zabezpieczenia roszczenia moze by¢ uzupetniony jedynie przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. W swietle dyrektyw art.
65 k.c. — podkreslat Sad Najwyzszy — nawet zastrzezenie, ze weksel in blanco
mozna wypetni¢ w kazdym czasie, nie daje podstaw do catkowitego oderwania
mozliwej chwili jego wypetnienia od okresu, w ktérym roszczenia zabezpieczonego
mozna dochodzi¢. Poglad dopuszczajgcy mozliwosé uzupetnienia weksla in blanco
nawet w wiele lat po przedawnieniu zabezpieczonego roszczenia nie daje sie
pogodzi¢ z przyjetym w art. 65 k.c. zatozeniem rozsgdnego i celowego dziatania
uczestnikéw obrotu prawnego.

Podzielajgc ten kierunek wyktadni trzeba dodac¢, ze zarzut uzupetnienia
weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
przystuguje takze poreczycielowi.

Kolejny zarzut, dotyczgcy obrazy art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w slad za tym nieustalenie, ze porozumienie zawarte miedzy
skarzgcg a remitentem nie upowazniato go do uzupetnienia weksla po uptywie
terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia, nie znajduje odzwierciedlenia
w ustaleniach stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku ani w rozwazaniach
Sadu Apelacyjnego. Z ustalen tych nie wynika, ze spotka A. zostata upowazniona
do uzupetnienia otrzymanego weksla in blanco takze po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia, ktére miat on zabezpiecza¢. Sgdy Orzekajgce ustality
jedynie, ze weksel wypetniony w dniu 15 grudnia 2008 r. przez spotke Gumownia S.
zostat wreczony w celu zabezpieczenia roszczeh przystugujgcych spotce A.,
dziatajgcej nastepnie pod firmg Gumownia S., przeciwko spotce S. W. z tytutu
zawartych przez te spotki uméw leasingu. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
roszczenie spotki A. wynikajgce z uméw leasingu, jako zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej, ulegto trzyletniemu przedawnieniu, uznat jednak, ze
skarzgca nie moze broni¢ sie tym zarzutem, poniewaz powodka nabywajgc weksel

nie dziatata w zlej wierze ani przy nabyciu nie dopuscita sie razgcego niedbalstwa.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 117 § 1, 118, 123 i 372 k.c. przez
przyjecie, ze powoddztwo skierowane przeciwko dtuznikowi wierzytelnosci
zabezpieczonej wekslem odnosi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
tej wierzytelnosci wobec dtuznika wekslowego, trzeba zauwazy¢, iz zostat
on podniesiony w nawigzaniu do pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny — wychodzgc z btednego zatozenia, ze skarzgca nie moze
broni¢ sie zarzutem uzupetnienia weksla po uptywie przedawnienia wierzytelnosci,
ktérg zabezpieczat, czyli niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem — nie
ustosunkowat sie do pogladu Sadu pierwszej instancji i nie zajgt w tej kwestii
witasnego stanowiska. W tej sytuacji podniesiony zarzut usuwa sie spod oceny
Sadu Najwyzszego, tym bardziej ze w odnosnej kwestii brak wtasciwie ustalone;j
podstawy faktyczne;.

W niniejszej sprawie weksel in blanco poreczony przez pozwang zostat
wystawiony przez J. T. w celu zabezpieczenia roszczenia przystugujgcego
przeciwko spoétce S. W. W obowigzujgcym prawie nie ma przeszkdd do wystawienia
weksla in blanco w celu zabezpieczenia dtugu osoby trzeciej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z
dnia 25 marca 2004 r., Il CK 103/03, Pr. Bank. 2005, nr 5, s. 6 i z dnia 29 maja
2014 r., V CSK 400/13, nie publ.), jednak nierozwazenie przez Sad Apelacyjny
zarzutu wypetnienia weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego roszczenia, spowodowane btedng wyktadnig art. 10 Pr.weksl.,
powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ostatni z zarzutéw wypetniajgcych podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. zostat podniesiony jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wypetnienia
weksla in blanco niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Jego ocena jest
w zwigzku z tym przedwczesna. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze dla odparcia zarzutu
sprzecznosci dochodzonego roszczenia z art. 5 k.c. nie wystarczy samo powotanie
sie na surowos¢ prawa wekslowego. Nie mozna tez zaaprobowa¢ pogladu Sgdu
Apelacyjnego, ze udzielenie dtuznikowi wekslowemu ochrony przewidzianej w art. 5
k.c. stanowitoby zaprzeczenie samej istoty odpowiedzialnosci wekslowej. Klauzula

generalna ujeta w art. 5 k.c., odwotujgca sie do zasad wspotzycia spotecznego,
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czyli odrebnych od norm prawnych regut postepowania, wigzgcych sie scisle
Zz normami moralnymi i obyczajowymi, ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa
w sposob prowadzacy do skutkow niemoralnych lub rozmijajgcych sie z celem, dla
ktdérego dane prawo zostato ustanowione. Przepis art. 5 k.c. ma jednak charakter
wyjatkowy i dlatego przewidziana w nim mozliwos¢ udzielenia ochrony prawnej
musi by¢ zawsze uzasadniona istnieniem szczegodlnych okolicznosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™°§ 1 i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



