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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko H.Z. T. Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zwrot kosztéw noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 3 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. oddalit apelacje R. K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 lutego 2013 r., w ktérym oddalono jego
powoddztwo wniesione przeciwko H.Z. T. Spotka z 0.0. o zasgdzenie kwoty 36.170
zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem ryczattu za noclegi za okres od dnia
1 lutego 2009 r. do dnia 31 maja 2010 .

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione w przez Sad
pierwszej instancji. Wynika z nich, ze powod byt zatrudniony u pozwanej w okresie
od dnia 23 lipca 2007 r. do dnia 31 lipca 2010 r. na stanowisku kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. W ramach obowigzkéw R. K. jezdzit do Holandii,
Niemiec, Francji, Hiszpanii, Belgii, Luksemburga, Austrii i Wtoch. Przebieg tras i
miejsc, w ktérych pracownik nocowat wynika z dokumentéw dostepnych u
pracodawcy. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego powdd otrzymywat diety za
przewozy krajowe i zagraniczne (zgodnie z postanowieniami regulaminu
wynagrodzenia obowigzujgcego od dnia 1 wrzesnia 2008 r.). Pracodawca nie
wyptacat ryczattu za noclegi (Swiadczenia takiego nie przewidywat regulamin
wynagrodzenia). Powdd w trakcie zatrudnienia nie domagat sie tych naleznosci.
Rytm jego pracy polegat na wyjazdach trwajgcych od 3 do 6 tygodni. Podrézowat
samochodem marki DAF, ktérego kabina wyposazona byta w dwa miejsca
noclegowe, klimatyzacje postojowg, ogrzewanie i lodowke. Pojazd ten miat wysoki
standard. W trakcie podrézy R. K. zatrzymywat sie na stacjach benzynowych oraz
parkingach, gdzie korzystat z urzadzen sanitarnych. Niekiedy do czynnosci
higienicznych uzywat przewozonego w kabinie baniaka z wodg, a czynnosci
fizjologiczne zatatwiat poza miejscami do tego przeznaczonymi.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda poczynit dalej idgce ustalenia
faktyczne. Odtworzyt na podstawie dokumentacji technicznej samochodu wymiary
miejsc do spania, grubos¢ materaca, odlegto$¢ od powierzchni, po ktérej poruszat
sie kierowca, do dachu kabiny.

Dokonujgc subsumpcji stanu faktycznego Sad drugiej instancji odwotat sie
do przepiséw prawa. Podkreslit, ze ocena stanu prawnego musi uwzglednia¢ dwa
okresy. Wynika to z tego, ze ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.

246) wprowadzono od dnia 3 kwietnia 2010 r. do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.



o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz. 879 z pdzn. zm.) zmiany. Polegaty
one na przyjeciu, ze kierowca w trakcie wykonywania przewozu jest w podrozy
stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy), z tytutu ktdérej przystugujg mu naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze przed 3 kwietnia 2010 r. brak byto podstaw prawnych, aby uznac, ze
powdd przebywat w podrozy stuzbowej. Poglad ten popart ugruntowanym
orzecznictwem, w tym uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166. W rezultacie
zauwazyt, ze przed dniem 3 kwietnia 2010 r. nie byto podstaw do bezposredniego
stosowania do kierowcow przepiséw o podrézach stuzbowych, w tym art. 77°§ 5
k.p. Sad Okregowy przywotat poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12, LEX nr 1341269. Zgodnie z nim w takim
przypadku znaczenie ma tres¢ umowy O prace oraz postanowienia aktow
wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy. Dopiero w sytuacji gdyby tych aktow
nie bylo i praca w transporcie miedzynarodowym nie bytaby dodatkowo
rekompensowana z uwagi na jej szczegodlny charakter, mozna ewentualnie
rozwazaé stosowanie per analogiam i z mocy art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio,
przepisow wykonawczych o zagranicznych podrézach stuzbowych. Uznajgc to
zapatrywanie za decydujgce, Sad Okregowy podkreslit, ze w regulaminie
wynagrodzenia obowigzujgcym u pozwanego przewidziano diety i wyraznie
wylgczono prawo do ryczattdw za noclegi w zwigzku z zapewnieniem miejsca do
spania w pojezdzie. Konkluzja ta upowaznita Sgd drugiej instancji do oddalenia
apelacji powoda.

Odnoszac sie do pracy powoda w okresie od dnia 3 kwietnia 2010 r. Sad
Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2013 r., Il PK 296/12, LEX nr 1341269. Sprowadza sie ono do twierdzenia,
Zze zapewnienie przez pracodawce warunkéw umozliwiajgcych pracownikowi
regeneracje sit fizycznych i psychicznych wyklucza prawo pracownika do ryczattu
za noclegi w rozumieniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania

naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 77° § 5 k.p.
i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Sad drugiej instancji byt zdania, ze
zapewnione powodowi warunki do spania odpowiadaty standardom umozliwiajgcym
mu odpoczynek w trakcie postoju — zgodnie z art. 14 ustawy o0 czasie pracy
kierowcow. Podkreslit rowniez to, ze powdd zgodzit sie na takie warunki pracy. W
rezultacie stanowisko powoda, wyrazone w apelacji, wedtug Sadu rowniez co do
okresu od 3 kwietnia 2010 r. nie byto zasadne.

Wyrok Sad Okregowego z dnia 3 lipca 2013 r. zostat zaskarzony w catosci
skargg kasacyjng powoda, opartg na podstawach naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest:

- art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 8 ust. 8 Rozporzgdzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez jego btedng wyktadnie a w
konsekwencji ich zastosowanie, polegajgcg na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
zgoda powoda na odbywanie odpoczynku w pojezdzie jest pojeciem tozsamym z
dokonaniem wyboru miejsca do wypoczynku, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
strona pozwana nie stworzyta zadnej mozliwosci wyboru takiego miejsca, a tym
samym powodd zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci dokonania wyboru miejsca
do odpoczynku, co spowodowato, ze przy braku alternatywy miejsca noclegu
musiat spedza¢ odpoczynek w pojezdzie. W tym kontekscie podkreslit, ze zgoda
powoda miata charakter pozorny i nie mogta wytgczy¢ zgdania zwrotu kosztéw
noclegu w formie ryczattu,

- art. 77 § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) poprzez dokonanie btedne;j

wyktadni, a w konsekwencji ich nie zastosowanie, przejawiajgce sie w uznaniu



przez Sad drugiej instancji, ze powyzszych przepiséw nie nalezato zastosowac na
zasadzie analogii do rozliczenia naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych powoda do
dnia 3 kwietnia 2010 r.,

- art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. przez btedna jego wyktadnie a w
konsekwencji nie zastosowanie, polegajgce na zawezeniu pojecia bezptatny nocleg
do warunkéw technicznych kabiny samochodu ciezarowego, a w konsekwencji
uznanie, ze pozwana zapewnita powodowi bezptatny nocleg, co zwalniato jg z

obowigzku zwrotu noclegu w formie ryczattu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta zostala na uzasadnionych podstawach.
Przedstawione przez powoda zagadnienie prawne jest trudne. Sktada sie z co
najmniej dwéch kwestii. Po pierwsze, zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni
zwrotu ,bezptatny nocleg”. Interpretacja w tym zakresie przesgdza o stosowaniu lub
niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 77 § 5 k.p. Uznanie, Zze w zakresie
desygnatow tego pojecia miesci sie zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego
noclegu w kabinie samochodu ciezarowego zwalnia pozwanego od obowigzku
zapfaty ryczattu za noclegi. Przeciwne stanowisko jest réwnoznaczne z
zasadnoscig powodztwa. Po drugie, zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia, ze w
okresie przed 3 kwietnia 2010 r. powdd w sSwietle obowigzujgcych przepisow, a
takze ugruntowanej linii orzeczniczej, nie odbywat podrézy stuzbowych. Zatozenie
to jest wazne, gdyz uniemozliwia zastosowanie wprost wskazanych wczesniej
przepiséw. W tych okolicznosciach konstruowanie podstawy prawnej roszczenia
powoda musi uwzglednia¢ wnioskowanie per analogiam. Zakiladajgc, ze to
whnioskowanie prawnicze ma zastosowanie, zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia,

ze w stanie faktycznym sprawy pracodawca w regulaminie wynagradzania wyraznie



wylgczyt prawo zatrudnionych do ryczattu za noclegi. Nie jest jasne, czy zmienna ta
ma znaczenie, a jezeli tak to jakie.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia nalezy skierowaé¢ uwage na
rozwazania prawne zawarte w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, LEX nr 1469181. Postawiono w niej teze, ze
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,
uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Konkluzja ta jest przekonywujgca. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
kasacyjng powoda w petni podziela argumentacje prowadzgcg do uznania, ze
obowigzkiem  pracodawcow  zatrudniajgcych  kierowcow w  transporcie
miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu
umozliwiajgcego odpowiednig regeneracje sit, przy czym warunku tego nie spetnia
miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki standard).

Przeciwne zapatrywanie moze zosta¢ oparte na art. 8 ust. 7 Umowy
europejskiej dotyczgcej pracy zatdég pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z
1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., dalej "umowa AETR"), ratyfikowanej przez Polske
w dniu 15 maja 1992 r. Przewiduje on, ze w kazdym dwudziestoczterogodzinnym
okresie kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego co
najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktéry to okres moze by¢ skrocony do
minimum dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu,
pod warunkiem ze przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma réwnowazny okres

odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze byc¢



wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Podobna regulacja zostata
zawarta w prawie unijnym — w rozporzgdzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). W art. 4
rozporzgdzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi
dziennego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz
tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8
ust. 8 rozporzagdzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Analizujgc znaczenie wskazanych regulacji nie sposéb poming¢, ze nie
nawigzujg one do wynagrodzenia za prace kierowcéw, a takze nie przyznajg im
zadnych swiadczen zwigzanych z pracg (w szczegolnosci dotyczacych rozliczania
kosztéw noclegoéw). Funkcja towarzyszgca wspomnianym przepisom skupia sie na
zapewnieniu kierowcy odpowiedniego i adekwatnego odpoczynku. Spostrzezenie to
sprawia, ze przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy do zanegowania prawa
powoda do ryczattu za noclegi. Staje sie to zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze prawo
polskie moze przewidywa¢ korzystniejsze rozwigzania. Stanowiska tego nie
zmienia przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przyjeto w nim, ze
w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku
kierowcdw, o ktoérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne,
ktérych trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Wypada
zauwazy¢, ze regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (cho¢
pomija, ze moze tak by¢ wedtug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢
odpowiednie dla kazdego kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzgdzenia wigze

i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy



kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-pracownikéw, ze zezwala tylko
na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na
wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku tygodniowego. Jest jednak jasne, Ze
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie
Swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i
nie moze by¢ pomocny przy wyktadni przepisow ustanawiajgcych przestanki tych
Swiadczen.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, Zze przytoczone
przepisy nie zawierajg wigzgcych regut dotyczgcych naleznosci zwigzanych z
wykonywaniem podrozy stuzbowej. Upewnia w tym przekonaniu przepis art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow (obowigzujacy od 3 kwietnia 2010 r.) odsytajacy
w tej kwestii do art. 77° § 3-5 k.p.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r. trafnie zauwazono, ze w odestaniu zawartym w art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcdéw pominieto art. 77° § 1-2 k.p. Wypada przy tym odnotowa¢, ze w
art. 77° § 1 k.p. zdefiniowano podréz stuzbowa, a w art. 77° § 2 k.p. upowazniono
ministra wtasciwego do spraw pracy do okreslenia w drodze rozporzgdzenia,
wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Zastrzezono,
ze rozporzgdzenie powinno w szczegolnosci okreslaé wysokosc diet, z
uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami
kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdinych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkéw. Tresc tych przepisbw ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze zgodnie z
art. 77° § 3 k.p. warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okreéla
sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Natomiast wedtug art. 77° § 4
k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze

kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy



stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.
Mozna zauwazyC, ze przepis ten ustala minimalny standard Swiadczenia, ale
odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazddéw, noclegéw i innych
wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw
wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej), pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, Zze przepisy wykonawcze
ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
(diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow), ktére w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W
razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika,
zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze
odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze
dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania). Wskazany wywod, przeprowadzony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., jest w petni przekonujgcy. Nalezy
go uzupetni¢ rozwazaniami dotyczgcymi sformutowania ,bezptatny nocleg”. W
kontekscie § 9 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
jego wyktadnia przesgdza, czy zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie
samochodu zwalnia pracodawce od powinno$ci zaptacenia ryczattu. Odpowiedz
musi zosta¢ poprzedzona spostrzezeniem, ze regutg jest rozliczanie kosztow
noclegu rachunkiem hotelowym (§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.).
Wyjatkiem, a zarazem alternatywg, jest wyptata przez pracodawce ryczattu w

wysokosci 25 % limitu (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia). Sprowadzajgc wskazane
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przepisy do wspolnego mianownika nalezy zauwazyC, ze pracodawca ma
obowigzek ponies¢ koszty zwigzane z noclegiem pracownika — kierowcy (w scisle
okreslonej lub ryczattowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje § 9
ust. 4 rozporzadzenia. Wskazano w nim, ze przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie,
jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg. Wytgczenie to nie
moze abstrahowa¢ od ogdlnej reguty, a tg jest pokrycie kosztéw noclegu w
warunkach hotelowych (obliczanych niekiedy ryczattowo w sytuacji, gdy pracownik
nie przedtozy rachunku za nocleg). Oznacza to, ze uchylenie obowigzku
pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezptatny nocleg w
warunkach hotelowych. Jasne jest, Ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie
samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia). Wnioskowanie to jest
usprawiedliwione réwniez wykfadnig terminu ,nocleg”. Zwazywszy, ze dotyczy on
kierowcy znajdujgcego sie w permanentnej podrézy, zrozumiate staje sie, ze
pojecia tego nie wypetnia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania.
Nocleg w tym wypadku konweniuje z petnym zestawem urzgdzen i warunkow
zapewniajgcych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem
tylko o spanie, ale o takie warunki adaptacyjne, ktore zblizone sg do domowych, tak
aby cho¢ w czesci doszto do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej. Funkcji tej
nie spetnia nocowanie w kabinie samochodu.

Przedstawione argumenty prowadzg do ogdlnego wniosku, ze zapewnienie
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. W rezultacie uprawnia to pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy twierdzenie to
oznacza, ze uzasadniona jest podstawa skargi kasacyjnej opierajgca sie na art. 14

ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
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WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., jak
réwniez dotyczaca art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 ust 4 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. (w czesci w jakiej skarzgcy neguje zawezenie pojecia bezptatny
nocleg).

Oddzielnej uwagi wymaga zarzut polegajgcy na odmowie zastosowania
przez Sad drugiej instancji przepisu art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w drodze analogii.

Ocena stanu prawnego ksztattujgcego prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownika przed dniem 3 kwietnia 2010 r. nie jest mozliwa bez przypomnienia
sekwencji zdarzeh. Punktem zwrotnym byta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz.
166. Przyjeto w niej, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy
podréoze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w
rozumieniu art. 77°> § 1 k.p. Wyktadnia ta oznaczata, ze do takich podrézy w ogdle
nie miat zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 77° § 2 k.p. Wczesniej, przed wydaniem wskazanej uchwatly,
powszechnie przyjmowano, ze kierowca transportu miedzynarodowego wykonujgc
powierzone mu obowigzki odbywa podréz stuzbowg. Reakcjg ustawodawcy na
przedstawiong konwersje pogladow byta nowelizacja ustawy o czasie pracy
kierowcoéw. W jej wyniku powstata sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcodw
transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie
stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec
zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow).

Przedstawiony przebieg zdarzen pozwala na postawienie tezy, ze przed
dniem 3 kwietnia 2010 r. brak wyraznej regulacji dotyczgcej rozliczania kosztow

noclegéw pracownikéw wykonujgcych obowigzki w transporcie miedzynarodowym
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nie byt zamierzony przez ustawodawce. Mozna sgdzic, ze doszto w tym zakresie do
powstania luki konstrukcyjnej, co aktualizuje dopuszczalno$¢ postuzenia sie
argumentum per analogiam, a jednoczes$nie deprecjonuje wnioskowanie a contrario
(opierajgce sie na zatozeniu, ze brak regulacji wyklucza poszukiwanie i opieranie
sie na rozwigzaniach podobnych). Za adaptacjg podobnych regulacji prawnych
przemawiajg rowniez inne czynniki. Sytuacja prawna kierowcéw przed 3 kwietnia
2010 r. zbiezna jest z potozeniem prawnym pracownikbw mobilnych. Sposéb
wykonywania pracy przez te grupy zatrudnionych ma wiele wspoélnego. Wigze sie z
koniecznoscig przemieszczania sie, a takze nocowania poza miejscem
zamieszkania. Wskazany rytm pracy z zatozenia determinuje dodatkowe koszty.
Nie jest przy tym pozbawiony racji poglad, ze koszty te mieszczg sie w granicach
ryzyka technicznego i gospodarczego, ktére obcigza pracodawce. Osiggniecie
zaplanowanego celu (efektu gospodarczego) nie jest w tym wypadku mozliwe bez
odbywania przez pracownika dalekich podrozy i immanentnie zwigzanych z nimi
noclegow, ktére generujg dodatkowe koszty. Pracodawca jako organizator pracy
powinien je uwzgledni¢ i skalkulowaé. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na
konieczno$¢ uregulowania tej kwesti w umowie o prace albo w aktach
wewnagtrzzakltadowych (M. Medrala, Wybrane problemy zwigzane ze wskazaniem
miejsca pracy w umowie o prace, MoPr. 2009, nr 3, s. 136.). Postulat ten nalezy
uzna¢ za stuszny, cho¢ niewystarczajgcy. Nalezy poszukiwaé rozwigzania o
powszechnym charakterze, dopuszczajgc korzystniejsze dla pracownika regulacje
zaktadowe lub postanowienia umowne. W orzecznictwie nie neguje sie tej potrzeby,
cho¢ niekoniecznie jednolicie postrzega sie metode stuzgcg do zrekompensowania
pracownikowi mobilnemu dodatkowych kosztow zwigzanych z pobytem poza
miejscem zamieszkania. llustracjg tego jest zestawienie tresci uzasadnien wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r. (Il PK 198/08, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 255) i z dnia 5 maja 2009 r. (I PK 279/07, LEX nr 509051). W pierwszym
orzeczeniu wskazano, ze wyznaczenie przez pracodawce zadania niebedgcego
podrézg stuzbowg, wymagajgcego dla jego wykonania poniesienia przez
pracownika dodatkowych kosztow, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez
pracodawce na podstawie art. 742 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W drugim judykacie

zwrocono uwage na mozliwos¢ analogicznego zastosowania przepisow
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dotyczacych podrézy stuzbowej. Odnoszgc sie do tej rozbieznosci nie mozna
poming¢, ze cho¢ hipoteza normy zamieszczonej w art. 742 k.c. jest adekwatna do
sytuacji pracownika przemieszczajgcego sie, to jednak w przypadku rozliczenia
kosztow noclegu w prawie pracy istnieje regulacja autonomiczna, zawarta w § 9
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Relacja ta sktania do
stosowania wzgledem roszczenia powoda ostatniego z wymienionych przepisow.
Postuzenie sie argumentum a simili zaklada poddanie stanu faktycznego pod
rozwigzanie prawne najbardziej do niego zblizone, a tym jest § 9 ust. 2
rozporzgdzenia. Stusznosci takiego rozumowania mozna poszukiwaé w
orzecznictwie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r. (I PK 51/09,
OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100) stwierdzono, ze w przypadku nieustalenia przez
strony umowy warunkéw wyptaty uzgodnionych swiadczen z tytutu diet, w
szczegoblnosci w zakresie ich wysokosci oraz obowigzku wykazania przez
pracownika poniesienia faktycznych kosztow na wyzywienie i inne drobne wydatki,
koszty te mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej nalezno$ciom
(dietom) z tytutu podrézy stuzbowej. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2010 r. (Il PK 372/09, LEX nr 612405) uznano, ze postanowienie
umowy O prace przyznajgce pracownikowi zatrudnionemu w charakterze kierowcy
miedzynarodowego transportu samochodowego prawo do diet - jako bardziej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy - nie narusza art. 18 § 1 k.p. iz
mocy § 2 tego artykutu jest wazne.

Zaprezentowane orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie upowazniajg bynajmniej
do twierdzenia, ze przed dniem 3 kwietnia 2010 r. zaptata ryczattu za noclegi
uzalezniona byta od uregulowania tej kwestii w umowie o prace, regulaminie lub
uktadzie zbiorowym pracy obowigzujgcym u pracodawcy. Aktualny pozostaje
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il PK
234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), zgodnie z ktérym zwiekszone koszty
utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadah poza miejscem zamieszkania
powinny by¢é rekompensowane, chocby przez analogiczne stosowanie
rozporzgdzen o podrézach stuzbowych. Stanowisko to zostato wyrazone w stanie

faktycznym, w ktérym prawo do ryczaftu za nocleg nie zostato przez pracodawce
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uregulowane w regulaminie wynagradzania albo w ukfadzie zbiorowym pracy (nie
wynikato tez z wigzgcej strony umowy o prace).

Zapatrywanie to jest akceptowalne rowniez w sytuacji, gdy w regulaminie
wynagrodzenia obowigzujgcym u pracodawcy wyraznie zastrzezono, ze
pracownikom nie przystuguje ryczatt za noclegi. Zgoda na analogiczne stosowanie
§ 9 ust. 1 — 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. jest robwnoznaczna z
poddaniem kwestii dotyczgcej zaptaty za noclegi zasadzie wyrazonej w art. 9 § 2
k.p. Transponujgc ten poglad na grunt rozpoznawanej sprawy staje sie jasne, ze
podstawa skargi kasacyjnej odwotujaca sie do przepisu art. 77° k.p. w zwigzku z
§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. jest uzasadniona (w zakresie w
jakim Sad drugiej instancji zanegowat dopuszczalnos¢ uksztattowania sytuacji
prawnej powoda przez odwotanie sie w drodze analogii do przepiséw dotyczgcych
rozliczania podrézy stuzbowych).

Dotychczasowe rozwazania sg wystarczajgca podstawg do uwzglednienia
wniosku powoda o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna korespondujgc z twierdzeniami
wyrazonymi przez Sad drugiej instancji nie poruszyta kwestii dotyczacej zakresu
wnioskowania przez analogie. Opiera sie one na trzech elementach. Po pierwsze,
stwierdzeniu, ze okre$lona przestrzen majgca znaczenie prawne nie zostata
unormowana przez przepisy. Po drugie, na odszukaniu przepisu prawa, ktory
reguluje sytuacje prawng pod istotnym wzgledem podobng. Po trzecie, na
powigzaniu stanu nieunormowania z adekwatnym rezimem prawnym. Relacja
zachodzgca w tej ostatniej ptaszczyznie wyznacza stopien do jakiego siega¢ ma
wnioskowanie z podobienstwa. Dyskusyjne moze by¢, czy do powoda stosowac § 9
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. bez ograniczen, czy tez niezbedne
jest w tym wzgledzie zmodyfikowanie odpowiedzialnosci pracodawcy. Zagadnienie
to powinno sta¢ sie przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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