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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSA Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 3 sierpnia 2012 r. odméwit
J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na

nieudowodnienie przez nig jakiegokolwiek okresu pracy w warunkach szczegélnych.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 6 lutego 2013 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego,
wskazujgc ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezato
przyjac, iz w okresach od 1 sierpnia 1980 r. do 6 lipca 1982 r., od 14 wrzesnia 1985
r. do 30 kwietnia 1986 r., od 1 sierpnia 1988 r. do 6 lipca 1993 r. i od 1 wrzesnia
1993 r. do 31 grudnia 1998 r. odwotujgca sie, pracujgc w Zarzadzie Melioracji i
Urzadzen Wodnych w K., nadzorowata bezposrednio na terenach budow ekipy
prowadzgce prace melioracyjne, w szczegolnosci prace kopaczy zaktadajgcych
sieci drenarskie. We wskazanych okresach wnioskodawczyni sprawowata zatem
dozér inzynieryjno — techniczny nad pracami wymienionymi w dziale X wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako:
rozporzgdzenie), co uzasadnia zakwalifikowanie takiej pracy jako pracy w
warunkach szczegdlnych zgodnie z poz. 24 dziatu XIV wykazu A. Sad pierwszej
instancji stwierdzit jednak, ze takie ustalenia nie dajg podstaw do uwzglednienia
odwotania od zaskarzonej decyzji, albowiem uznany okres zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych nie siega 15 lat, wymaganych przez art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako: ustawa
emerytalna) dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. W ocenie Sgdu
Okregowego, do uznanych okreséw nie mozna bowiem zaliczy¢ zatrudnienia w
Zarzagdzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w niepetnym wymiarze czasu pracy, a
takze okresow korzystania z urlopow wychowawczego i bezptatnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r.
zmienit wyrok Sagdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w ten sposob, ze przyznat J. K. prawo do emerytury od 28 maja 2012
r.

Sad odwotawczy, przyjmujgc za witasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji
odnosnie do tego, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Zarzadzie

Melioracji i Urzgdzen Wodnych, trwajgcym fgcznie od 1 sierpnia 1980 r. do 31



grudnia 1998 r. (18 lat i 5 miesiecy), byta zatrudniona na stanowiskach dozoru
inzynieryjno — technicznego nad pracami melioracyjnymi wymienionymi w wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, odmiennie niz Sgd Okregowy uznat,
ze dla prawa do emerytury w obnizonym wieku okres ten powinien by¢
pomniejszony jedynie o0 okresy korzystania przez ubezpieczong z urlopu
bezptatnego od 7 lipca 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. (1 miesigc i 24 dni) oraz o
okresy zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy od 1 maja 1984 r. do 5
lipca 1984 r. (2 miesigce i 5 dni) oraz od 1 maja 1986 r. do 31 lipca 1988 r. (2 lata i
3 miesigce), tj. tgcznie o okres okoto 2 lat i 7 miesiecy. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, nie ma natomiast podstaw do tego, azeby do okresu pracy w warunkach
szczegolnych  nie zaliczy¢é skarzgcej okresu urlopu wychowawczego,
wykorzystanego przez nig w latach 1982 — 1985, skoro zgodnie z uchwatg skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11, okresy
urlopu wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. — sg od 28
stycznia 1972 r. okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy i jako takie podlegajg wliczeniu do stazu pracy, od
ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc
ten poglad oraz biorgc pod uwage utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. wymaganego przez art. 184
ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wytgcza
ponowne ustalanie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego na warunkach
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych po dniu 1 lipca
2004 r., przyjat, ze urlop wychowawczy wykorzystany przez ubezpieczong podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu okresu wykonywania przez nig pracy w warunkach
szczegolnych. W takiej zas$ sytuacji, wedlug Sgadu odwotawczego, nalezato
stwierdzi¢, ze odwotujgca sie wykazata na dzieh 1 stycznia 1999 r. okres ponad 15
lat wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a ze spetnita tez wszystkie
pozostate przestanki uprawniajgce do emerytury w obnizonym wieku, nabyta z
dniem osiggniecia 55 lat zycia prawo do spornego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit

naruszenie:



1. prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej i § 4 ust. 1 rozporzadzenia, co polegato na btednym
przyjeciu, ze ubezpieczona spetnita warunki do przyznania emerytury, w
szczegolnosci, ze wykazata co najmniej 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegolnych wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy;

2. prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej i przyjecie, ze okres urlopu wychowawczego moze zostac
zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegolnych;

3. prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzeczno$¢ miedzy oceng
prawng a poczynionymi ustaleniami faktycznymi, polegajgca z jednej strony
na ustaleniu, ze w latach 1982 — 1985 ubezpieczona pracowata w
warunkach szczegolnych, a drugiej strony na przyjeciu, ze w tym okresie
przebywata na urlopie wychowawczym, ktérego nie zalicza sie do okresu
pracy w warunkach szczegdlnych.

Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie odwotania
ubezpieczonej, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonej kosztéw
postepowania. Organ rentowy wnidst réwniez o orzeczenie na podstawie art. 398*°
§ 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c. 0 zwrocie spetnionego na rzecz wnioskodawczyni
Swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uwzgledniony, albowiem
na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna stwierdzi¢, azeby Sad
drugiej instancji ustalit wykazanie przez ubezpieczong ponad 15 — letniego okresu
pracy w warunkach szczegodlnych, zaliczajgc do tego okresu wykorzystany urlop
wychowawczy, uznajgc jednoczesnie, ze okres urlopu wychowawczego nie moze
by¢ traktowany tak jak okres wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

Wrecz przeciwnie, z motywdw zaskarzonego orzeczenia wyraznie wynika, ze w



ocenie prawnej tego Sadu okres urlopu wychowawczego podlegat zaliczeniu do
okresu pracy w warunkach szczegolnych. Nie mozna zatem stwierdzic w tym
zakresie sprzecznosci ,miedzy oceng prawng a poczynionymi ustaleniami
faktycznymi”.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okres korzystania z urlopu
wychowawczego przez wnioskodawczynie nie jest okresem niewykonywania pracy
w rozumieniu tego przepisu, bowiem dotyczy on wytgcznie okresow
niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy, za ktore pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzyhstwa. W czasie korzystania z urlopu wychowawczego nie
przystugiwato jej bowiem wynagrodzenie za prace. Mogta natomiast naby¢ prawo
do zasitku, stosownie do tresci § 5 ust. 1 obowigzujgcego woéwczas rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (tekst
jedn.: Dz. U. 2 1985 r. Nr 2, poz. 10 z p6zn. zm.), po spetnieniu wynikajgcych z
rozporzgdzenia warunkow. Zasitek ten jednak nie byt Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, gdyz zgodnie z
trescig art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z
1975 r. Nr 34, poz. 188 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
1987 r., Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa obejmowaty: zasitek chorobowy, zasitek wyrownawczy, zasitek
porodowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy i zasitek pogrzebowy.
Niezaleznie wiec od tego, ze z urlopu wychowawczego ubezpieczona korzystata w
latach 1982 - 1985, a wiec przed datg wymieniong w art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej, tres¢ tego przepisu nie moze swiadczy¢ o koniecznosci wliczenia do
okresu pracy w warunkach szczegolnych tego urlopu, bowiem nie jest on okresem

niewykonywania pracy, o ktérym mowa w tym przepisie.



Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegoinym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r.). Za dotychczasowe przepisy nalezy
uwazac przepisy rozporzadzenia. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ,ze wzgledu na charakter omawianego $wiadczenia (emerytura
w obnizonym wieku) - przepisy rozporzgadzenia nalezy wyktadaé $cisle” (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 21). Postulat Scistej wyktadni dotyczy oczywiscie i z tego samego powodu
takze przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym, po pierwsze -
przewidziane w rozporzadzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozréznienie
miedzy okresem sktadkowym i niesktadkowym (zatrudnienia) a okresem
wykonywania pracy jako majgce gteboki sens normatywny i spoteczny, nie powinno
by¢ znoszone w drodze wykfadni, po drugie - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wnioskodawczyni lub wnioskodawca sg obowigzani wykazac,
ze praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest

wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia



1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638, zgodnie z ktérym ,nie korzysta
Z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie
udowodnit, ze wykonywat prace w szczegolnych warunkach i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku”). Taka kwalifikacja faktycznego
niewykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do emerytury
dla oséb zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Prawo to stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania
Zz uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy (por. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. K 18/99, OTK 2000 Nr
1, poz. 1). Wymdg okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze powinien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej
pracy, z pominieciem okreséw wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu,
w ktorych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcyg stosunku pracy
- zajmuje stanowisko, z ktérym tgczy sie wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy tej nie
wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem na szybszg
utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania. W takiej sytuacji, okoliczno$¢, ze
okresy urlopu wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. — sg
okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku
pracy (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2011 r., 1 UZP 1/11, OSNP 2012, nr 1 — 2, poz. 14), ktére to stanowisko odnosi sie
do warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29
ustawy emerytalnej, nie jest wystarczajgce do uznania tych okreséw za okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w mys| § 2 ust. 1 rozporzgdzenia.
Skoro bowiem przez prace w szczegolnych warunkach rozumie sie wykonywanie
takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia
urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku swiadczenia takiej
pracy w takich, szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608, postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr 1324260 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2013 r., I UK 127/13, LEX nr 1451525).

Z tych wzgledéw nalezato uznac, ze skarga kasacyjna organu rentowego
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku skarzgcego o zwrot spetnionego
Swiadczenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 415 zdanie pierwsze k.p.c.,
uchylajgc lub zmieniajgc wyrok wskutek uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o
przywréceniu stanu poprzedniego. Natomiast stosownie do art. 398 § 1 zdanie
drugie Kk.p.c., przy ponownym rozpoznaniu sprawy spowodowanym wydaniem
przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego, sad stosuje odpowiednio art. 415
k.p.c. Przepis art. 398" § 1 zdanie drugie k.p.c. dotyczy orzekania restytucyjnego
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 415 k.p.c. przez sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe, a nie przez Sgd Najwyzszy. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego
wydane zgodnie z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie konczy bowiem
postepowania w sprawie w rozumieniu tego przepisu. Tymczasem dyspozycja
art. 415 k.p.c. odnosi sie do orzeczen kohczgcych postepowanie w sprawie i jest to
istotg tej regulacji. Sagd Najwyzszy ma obowigzek odpowiedniego stosowania
art. 415 k.p.c. tylko w orzeczeniach kohczgcych postepowanie w sprawie, co jasno
wynika z art. 398 j art. 398'° k.p.c. oraz z poréwnania tych przepiséw z art. 398
§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



