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UCHWALA

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSA Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1. "czy byly sedzia, ktéry zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) i z ktérym
stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, a od jego wynagrodzenia
wyptaconego w okresie stuzby (od ktérego nie odprowadzano sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w trakcie stuzby), sgd macierzysty
przekazat sktadke na ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91§ 10 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.].
Dz.U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami), powinien by¢é za okres
stuzby traktowany jako osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.].
Dz.U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zmianami) i art. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2010 roku nr 77 poz. 512 ze zmianami)",



2. "czy bytemu sedziemu, ktory zrzekt sie urzedu sedziego w trybie
art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) i z ktérym
stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, zas od jego wynagrodzenia
wyptaconego w okresie stuzby, sgd macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym,
stosownie do tresci art. 91 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku po. 427
ze zmianami), a ktory stat sie niezdolny do pracy przed rozwigzaniem
stosunku stuzbowego i ktérego niezdolnos¢ do pracy trwata nadal po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego, przystuguje zasitek chorobowy za
okres niezdolnosci do pracy po rozwigzaniu stosunku stuzbowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze
zmianami)"?

podijat uchwate:

Bylemu sedziemu, ktory stat si¢ niezdolny do pracy przed
zrzeczeniem sie urzedu, przystuguje zasitek chorobowy w
okresie dalszego trwania tej niezdolnosci po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa; jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w . Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
rozpoznawaniem sprawy z wniosku G. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o zasitek chorobowy, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Rejonowego w P. Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
kwietnia 2013 roku, przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

1. ,czy byty sedzia, ktory zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013

roku po. 427 ze zmianami) i z ktdérym stosunek stuzbowy zostat rozwigzany,



a od jego wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby (od ktérego nie
odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne w trakcie stuzby), sad
macierzysty przekazat sktadke na ubezpieczenia spoteczne do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013
roku po. 427 ze zmianami), powinien by¢ za okres stuzby traktowany jako
osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa
w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585
ze zmianami) i art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze zmianami)”,

2. ,czy bytemu sedziemu, ktory zrzekt sie zrzekt sie urzedu sedziego w trybie
art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tj. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) i z ktérym
stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, zas od jego wynagrodzenia
wyptaconego w okresie stuzby, sgd macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym,
stosownie do tresci art. 91 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o
ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami),
a ktory stat sie niezdolny do pracy przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego
i ktérego niezdolnos¢ do pracy trwata nadal po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego, przystuguje zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy
po rozwigzaniu stosunku stuzbowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz.
512 ze zmianami)’?

Stan faktyczny w sprawie przedstawiat sie nastepujaco.
Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

odméwit G. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 pazdziernika



2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., a decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia 15
pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu wskazanych decyzji organ rentowy podniost,
ze niezdolnosc¢ do pracy wnioskodawcy powstata w czasie, kiedy odwotujgcy sie nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w P. Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych zmienit obie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy G. G. prawo do zasitku chorobowego za
okresy od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. i od dnia 16
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu Sad
pierwszej instancji wskazat, ze wnioskodawca w dniu rozpoczecia okresu
niezdolnosci do pracy (1 pazdziernika 2012 r.) pozostawat w stosunku stuzbowym
sedziego. Stosunek taki nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 159; dalej jako: ustawa zasitkowa). Jednakze
nie mozna poming¢ faktu, ze na skutek zrzeczenia sie przez wnioskodawce urzedu
za okres od dnia 28 marca 2002r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. zostaly
odprowadzone przez jego pracodawce sktadki na ubezpieczenie spoteczne, po ich
waloryzacji, wraz z odpowiednimi dokumentami zgtoszeniowymi. Okres ten jest
traktowany jak okres podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym, tj. emerytalnemu i rentowym, wobec czego w ocenie Sadu powinien
by¢ réwniez traktowany jak okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Sad
Rejonowy podkreslit, ze nielogicznym bytoby traktowanie tego okresu jako okresu
sktadkowego przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych i jednoczes$nie
uznawanie, ze Ww zakresie ubezpieczenia chorobowego, za ktore takze
odprowadzono skfadki, wnioskodawca mu nie podlegat. W przypadku podjecia
nowego zatrudnienia, okres tego zatrudnienia bedzie stanowit kontynuacje
uprzedniego okresu ubezpieczenia, osoba taka nie bedzie traktowana jako nowo
ubezpieczona, nie bedg jej dotyczyty wynikajgce z przepisdbw ubezpieczen
spotecznych okresy karencji dla uzyskania swiadczen. Tym samym Sad pierwszej

instancji uznat, ze zaistniata okoliczno$¢ przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy



zasitkowej, czyli ze zasitek chorobowy przystuguje skarzgcemu jako osobie, ktora
stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ziozyt organ rentowy, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa materialnego: art. 1 ustawy zasitkowej przez btedne
przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w okresach od dnia 2
pazdziernika 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. i od dnia 16 pazdziernika
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa
do tego zasitku, gdyz niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, w ktoérym
wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu
podniesiono, ze byli sedziowie, pomimo przekazania za nich sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, nie sg osobami ubezpieczonymi, a okres stuzby, za ktory
zostaty odprowadzone skfadki, nie jest okresem ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore powinno byc¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zauwazyt, ze watpliwosci budzi zestawienie brzmienia
przepisu art. 91 § 10 i art. 91 § 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej jako:
u.s.p.). Z tresci art. 91 § 10 ustawy wynika, ze przekazywane sg do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, za okres stuzby sedziego, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, zas przepis art. 91 § 12 u.s.p. wskazuje, ze przy obliczaniu kwoty
naleznych skfadek stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa). Ten przepis natomiast
stanowi 0 obliczaniu rocznej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Powstaje zatem problem prawny, czy okres pracy w
charakterze sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu w trybie art. 68 § 1
u.s.p. i odprowadzeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres, jest
okresem traktowanym na rowni z okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w petnym zakresie (co do wszystkich, wymienionych w art. 1 ustawy systemowej,

rodzajéw ryzyk ubezpieczeniowych), co wynikatoby z tresci art. 91 § 10 u.s.p., czy



tez jest okresem traktowanym na réwni jedynie z okresem podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, na co wskazywataby tresc¢ art. 91 § 12
u.s.p. Sad Okregowy wskazat, ze mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego
zagadnienia. Mozna bowiem przyjg¢, ze w przypadku sedziego, ktory ziozyt
rezygnacje z urzedu w trybie art. 68 u.s.p., skifadki odprowadzone od
wynagrodzenia za caly okres petnienia stuzby dotyczg tylko sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Tym samym byty sedzia, za okres petnienia
stuzby, podlegatby ubezpieczeniu spotecznemu jedynie w zakresie ryzyka starosci,
czy dtugoterminowej niezdolnosci do pracy. Mozliwe jest tez jednak uznanie, ze
tres¢ art. 91 § 10 u.s.p. wskazuje na objecie sedziego, ktéry ztozyt rezygnacje ze
stuzby, za caty okres jej petnienia, petnym ubezpieczeniem spotecznym. Powotany
przepis nie zawiera zadnego wytgczenia, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze ubezpieczenie spoteczne, na ktére przekazano skfadki za bytego
sedziego, zostato ograniczone jedynie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych.
Przepis odnosi sie ogodlnie do sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zas w Swietle
brzmienia art. 1 ustawy systemowej (gdzie wskazano cztery ryzyka ubezpieczenia
spotecznego, w tym ubezpieczenie chorobowe) nie mozna uznac, ze okres pracy
na stanowisku sedziego, ktéry to sedzia nastepnie zrzekt sie urzedu, bedzie
uznawany za okres podlegania jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.
Konsekwencjg powyzszych dwdéch interpretacji art. 91 § 101 § 12 u.s.p. w
zwigzku z art. 1 ustawy systemowej sg dwa odmienne stanowiska w zakresie
problemu wystepujgcego w przedmiotowej sprawie. Uznajgc za trafng pierwszg z
nich, nalezatoby stwierdzi¢, Zze niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstata u
wnioskodawcy w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (ostatnim dniu stuzby sedziowskiej),
nie powstata w okresie ubezpieczenia chorobowego, ani tez nie powstata po
ustaniu tego ubezpieczenia w okresach przewidzianych w art. 7 ustawy zasitkowe;.
Opowiadajgc sie za drugqg interpretacjg, przyja¢ trzeba bytoby, Zze wnioskodawca,
ktory stat sie niezdolny do pracy w ostatnim dniu stuzby nie moze zostac
pozbawiony jakiejkolwiek ochrony z tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres po
ustaniu stosunku stuzbowego, gdyz za caty okres Swiadczenia pracy na stanowisku
sedziego odprowadzone zostaty od jego wynagrodzen skiadki na ubezpieczenie

spoteczne. Nie mozna bowiem uznaé, ze z uwagi na stworzenie odrebnego



systemu uprawnien sedziow zwigzanych z ich pozostawaniem w stosunkach
stuzbowych wystepuje luka legislacyjna, ktora mogtaby byc¢ pretekstem do
pozbawienia tej grupy zawodowej Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
przypadku zrzeczenia sie stanowiska sedziego. Brak jest rowniez jakiegokolwiek
uzasadnienia do uznania, ze w takim stanie faktycznym, jak w niniejszej sprawie,
byly sedzia - po wielu latach pracy na stanowisku sedziego i odprowadzeniu od
jego wynagrodzen skfadek na ubezpieczenie spoteczne - jest pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu choroby, za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
stosunku stuzbowego. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej w przypadku
dtugotrwatej choroby, a nastepnie uzyskania uprawnien rentowych, byty sedzia nie
otrzymywatby Zadnych sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego (ani zasitku
chorobowego, ani swiadczenia rehabilitacyjnego) az do czasu uzyskania uprawnien
rentowych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, za prawidtowoscig drugiej ze wskazanych
interpretacji relacji art. 91 § 10 i art. 91 § 12 u.s.p. przemawiajg takze przepisy
Konstytucji RP. Skoro bowiem po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres stuzby
sedziego zostaje zréwnany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujgcymi petng
ochrone ubezpieczeniowg, to wydaje sie byC¢ niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
RP interpretacja, z ktorej by wynikato, ze bylemu sedziemu nie przystuguje zadna
ochrona z ubezpieczen chorobowych w przypadku kontynuowania niezdolnosci do
pracy po zakonczeniu stosunku stuzbowego. Pozostate osoby, ktdére podlegaty w
okresie zatrudnienia petnym ubezpieczeniom spotecznym, majg bowiem prawo do
zasitku chorobowego réwniez po ustaniu zatrudnienia na podstawie art. 6 ustawy
zasitkowej. Sad odwotawczy zauwazyt takze, ze przyjeta przez organ rentowy
interpretacja naruszataby réwniez art. 67 Konstytucji RP, gdyz zgodnie z pierwszg z
przedstawionych koncepciji sedzia, ktory zrzekt sie urzedu, za okres po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego (pomimo, Zze za caty ten okres zostaty od jego wynagrodzenia
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne) bytby pozbawiony - w
odréznieniu od innych ubezpieczonych - prawa do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, ktora powstata w czasie stuzby

i trwa nadal po jej zakonczeniu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej wynika
zas, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg, miedzy innymi,
osoby bedgce pracownikami. Przymus ubezpieczenia chorobowego tej grupy oséb
istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia rozwigzania tego stosunku
(art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Stosunek stuzbowy sedziego, z wylgczeniem
publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej (polegajgcej na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Panstwa przez niezawistych, nieusuwalnych i
korzystajgcych z immunitetu sedziow - art. 178, 180 i 181 Konstytucji RP), jak i jego
elementdéw korporacyjnych (zwigzanych 2z przynaleznoscig do samorzgdu
sedziowskiego i wykonywaniem jego zadan), kwalifikuje sie jako stuzbowy stosunek
pracy z nominacji, czyli jako szczegdlny stosunek zatrudnienia pracowniczego,
zaréwno w sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spotecznych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 5/02, OSNP 2003 nr 3, poz.
69). Zrédtem problemu podlegania sedzidw ochronie prawa ubezpieczen
spotecznych w razie choroby trwajgcej po ustaniu stosunku stuzbowego jest to, ze
od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 91 § 9 u.s.p). Zwolnienie wynagrodzen sedziowskich z obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikato z realizacji przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgcych konstytucyjng nieusuwalnosé
sedzibw ze sprawowanych urzedow (art. 180 wust. 1 Konstytucji RP) i
wprowadzajgcych instytucje stanu spoczynku sedziego po osiggnieciu ustawowo
okreslonej granicy wiekowej albo wskutek choroby lub utraty sit uniemozliwiajgcych
mu dalsze sprawowanie jego urzedu (art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji RP).
Ustrojodawca konstytucyjny przewidziat takze mozliwo$¢ przeniesienia sedziego w
stan spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych
(art. 180 ust. 5 Konstytucji RP). Realizujgc te przepisy konstytucyjne ustawodawca
zagwarantowat sedziom w stanie spoczynku prawo do uposazenia (art. 100 § 1-3

u.s.p.), ktérego uzyskanie wytgcza mozliwo$¢ ubiegania sie o prawo do emerytury



lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu pracy na stanowisku
sedziego (art. 100 § 5 u.s.p.), przewidujgc ponadto, iz w razie zbiegu tych
uprawnien wyptaca sie wytgcznie uposazenie (art. 100 § 6 u.s.p.). Oznacza to, ze
pozostajgcy w stuzbowym stosunku pracy sedziowie nie sg generalnie wytgczeni z
podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14, niepublikowang). Sedziowie
nie nabywajg jedynie prawa do tych ustawowo okreslonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktére wytgcza pragmatyka stuzbowa, tj. prawa do
emerytury lub renty z tytutu pracy na stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im
prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie nie korzystajg z
innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spotecznych sSwiadczen
okreSlonych w przepisach o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych
przyczyn niz choroba, a takze z zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego, jednakze w
ich miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres przewidziany w przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych, prawo do wynagrodzenia w wysokosci tych
Swiadczen lub zasitkow (art. 94 § 1, 2 i 4 u.s.p.). Sedziowie sg wiec wytgczeni z
mozliwosci uzyskania tylko tych swiadczen wynikajgcych z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, ktére pod postacig innych, niejako ,zamiennych"
Swiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyptacanych w
miejsce swiadczen uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych
przyczyn niz choroba, okreslonych w przepisach o swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego oraz zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego - gwarantujg im
pragmatyki stuzbowe. Z tego wynika, ze wylgczenie mozliwosci uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie tylko do okresu trwania
stosunku stuzbowego. Jezeli doszto do rozwigzania albo wygasniecia stosunku
stuzbowego sedziego w sposob, o ktérym mowa w art. 68 u.s.p. — czyli wskutek
zrzeczenia sie urzedu przez sedziego (art. 68 § 1), prawomocnego orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu oraz prawomocnego orzeczenia
sagdu karnego skazujgcego na srodek karny pozbawienia praw publicznych lub
zakazu zajmowania stanowiska sedziego (art. 68 § 2) albo utraty obywatelstwa

polskiego (art. 68 § 3) — od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie
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stuzby, od ktérego nie odprowadzano wczesniej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, przekazuje sie skiadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym (art. 91 § 10
u.s.p.). Okres petnienia stuzby sedziowskiej jest wéwczas traktowany jako okres
zatrudnienia w sadzie, czyli jak okres pozostawania w stosunku pracy. Innymi
stowy, po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres petnienia przez sedziego stuzby
zostaje zrownany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujgcymi petng ochrone
ubezpieczeniowg, bo jak juz powiedziano, pracownicy podlegajg obowigzkowo
wszystkim ubezpieczeniom spotecznym, w tym chorobowemu. Zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
sierpnia 2014 r., | UK 5/14 (niepublikowanego), zgodnie z ktdrym to orzeczeniem
sedzia po wygasnieciu stosunku stuzbowego ma prawo do zasitku chorobowego na
zasadach okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowej, ze ,przekazanie sktadek w tym
trybie” (art. 91 § 10 u.s.p.) ,nie oznacza <nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego z tg chwilg>, lecz jego swoiste <odnowienie> w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych. Sedzia jako pracownik miatby zwykle prawo do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia.
Jezeli wiec sedzia utracit swoj status i zwigzane z nim zaopatrzenie spoteczne, to
nie mogt utracic ochrony ubezpieczeniowej w zakresie powszechnego
ubezpieczenia spotecznego, gdyz byt pracownikiem”. ,Innymi stowy, po
zakonczeniu stosunku stuzbowego okres stuzby kwalifikuje sie jako okres
ubezpieczenia spotecznego”.

W konsekwencji niezdolno$¢ bytego sedziego do pracy powstata przed
rozwigzaniem stosunku stuzbowego musi by¢ traktowana jak powstata w okresie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy,
co uzasadnia prawo do zasitku chorobowego po mysli art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Takiemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze od
wynagrodzenia sedziego nie odprowadzano skfadek na ubezpieczenie chorobowe.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zasitki chorobowe wyptacane w okresie po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego (na podstawie art. 6 ust. 1, czy na podstawie
art. 7 ustawy zasitkowej) sg swiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego

skladkg na ubezpieczenie i - co za tym idzie - bez ekwiwalentu w tej sktadce,
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przystugujgcym z tytutu spetnienia sie ryzyka okreslonego ogdinie jako ,niezdolnos¢
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232). Celem tego
uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek czasowej
przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane rowniez jako
zabezpieczenie pracownika przed utratg zarobkéw na wypadek przemijajgcych
przeszkdéd w ich zdobywaniu, wywotanych chorobg. Unormowanie to ma wiec
charakter  gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajgcy $rodki  utrzymania
ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajgcy wyszukanie nowego
zrodta dochodu. Sytuacja niezdolnego do pracy bytego sedziego w tym zakresie nie
rézni sie od sytuacji innych oséb, ktérym wyptaca sie zasitki chorobowe po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, cho¢ nie majg one ekwiwalentu w sktadce na to
ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez zadnych podstaw do pozbawienia bytego
sedziego gwarancyjnej ochrony ubezpieczeniowej z tytutu prawnie okreslonego
zdarzenia chorobowego po ustaniu stosunku stuzbowego. Odmienne stanowisko,
zmierzajgce do pozbawienia bylego sedziego prawa do zasitku chorobowego w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy, trwajgcg po ustaniu stosunku stuzbowego, nie
tylko pozostawatoby w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale
stanowitoby takze nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajgc
konstytucyjng zasade réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w
zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP). Podobnie tego rodzaju zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych
ocenit Sad Najwyzszy w odniesieniu do niezdolnego do pracy bytego
funkcjonariusza Stuzby Celnej, od uposazenia ktérego nie odprowadzano skfadek
na ubezpieczenie chorobowe w okresie petnienia stuzby, przyjmujac w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 137), ze ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po
zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego

traktowania ubezpieczonych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji.
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