Sygn. akt V KK 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie S. C.,

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 wrzesnia 2014r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 lipca 2013 r.,

uchyla punkty | oraz IV zaskarzonego wyroku i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku tagcznego
w tym zakresie umarza, kosztami postepowania kasacyjnego

obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 30 lipca 2013r., sygn. Il K 169/13, orzeczono
wobec S. C. dwie kary tgczne:

l.  w punkcie pierwszym — w wysokosci 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
w miejsce kar orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w sprawie Il K
554/01, Sadu Rejonowego w sprawie Il K 595/02 oraz Sgdu Rejonowego w
sprawie Il K 633/02;

[I.  w punkcie drugim — w wysokosci 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci w
miejsce kar orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w sprawie Il K 993/11,
Sadu Rejonowego w sprawie |l K 1043/12 oraz Sgdu Rejonowego w sprawie
Il K 624/12.

W puncie trzecim zaskarzonego wyroku orzeczono o zaliczeniu skazanemu
okresow odbytych kar na poczet kary tgcznej orzeczonej w punkcie drugim, a w
punkcie czwartym tego wyroku o zaliczeniu takim na poczet kary orzeczonej w
punkcie pierwszym.

Wyrok ten, bez zaskarzenia, uprawomocnit sie w dniu 7 sierpnia 2013 r.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ S. C. wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich. Podniést on zarzut ,razgcego naruszenia prawa karnego
procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 575 k.p.k., polegajgcego na
potgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych prawomocnymi
wyrokami:

- Sgdu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2003r., sygn. 1l K 554/01,

- Sgdu Rejonowego z dnia 5 marca 2003r., sygn. |l K 595/02,

- Sadu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2003r., sygn. || K 633/02 i wymierzeniu
skazanemu w ich miejsce kary tgcznej w wymiarze 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, pomimo braku podstaw do =zastosowania art. 575 Kk.p.k. wobec
wczesniejszego prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17 lutego 2004 r.,
sygn. Il K 481/03, ktérym potgczone zostaty kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone tymi wyrokami i wobec tego samego oskarzonego oraz
wymierzona zostata kara tgczna w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k.”



Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Dokumentacja zgromadzona w aktach gtéwnych spraw Sgdu Rejonowego o
sygnaturach Il K 169/13 oraz Il K 481/03 w sposob jednoznaczny dowodzi tego, ze
wydajgc zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie dostrzegt, ze juz uprzednio —
w dniu 17 lutego 2004r. — zostat wydany wyrok tgczny obejmujagcy wtasnie te trzy
skazania S. C., ktérych dotyczyt punkt pierwszy wyroku zaskarzonego kasacjg. W
wyroku tgcznym z dnia 17 lutego 2004r., tak jak podnidst to autor kasacji, w miejsce
kar jednostkowych orzeczono kare tgczng w wysokosci 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzekajgc obecnie o karze tgcznej obejmujgcej te same
skazania, Sgd Rejonowy orzekt kare tgczng w wysokosci 7 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Zasadnie Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze wyrok tgczny z dnia 17
lutego 2004r. obejmowat przestepstwa, ktore w zadnym stopniu nie spetniaty
warunkow z art. 85 k.k. w zestawieniu z innymi skazaniami zawartymi w wyrokach
bedgcych przedmiotem analizy w postepowaniu zakornczonym zaskarzonym
wyrokiem. Nie wystgpita zatem potrzeba — w rozumieniu art. 575 k.p.k. —
wydawania w tym zakresie nowego wyroku tgcznego. Dodac trzeba, ze nie
wystgpita nie tylko ,potrzeba”, ale wrecz orzeczenie nowej kary fgcznej w takiej
sytuacji bytlo niedopuszczalne, gdyz kara tgczna orzeczona uprzednim wyrokiem
tgcznym nosita przymiot prawomocnosci, a ponownemu orzekaniu w tym
przedmiocie sprzeciwiat sie stan powagi rzeczy osgdzonej (por. wyrok SN z dnia 24
czerwca 2005r., Il KK 70/05, R — OSNKW 2005, poz. 1264; z dnia 30 listopada
2011r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113 czy postanowienie SN z dnia
10 lipca 2013r., 1l KK 14/13, Lex nr 1341265).

W realiach tej sprawy Sgd Rejonowy powinien dostrzec, Zze kary jednostkowe
opisane w pierwszych trzech punktach czesci wstepnej wyroku tgcznego objete juz

byty wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie |l K 481/03 (co wykazywaty informacje



,0 pobytach i orzeczeniach” dotyczgce skazanego — k.20, k.32, k.42 w aktach
gtébwnych sprawy Il K 169/13), a zatem wobec braku przestanek z art. 575 k.p.k.,
umorzy¢ w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. Tak sie jednak
nie stato, a Sad Rejonowy orzekt nowg kare tgczng, skadingd wyzszg niz uprzednia.
Orzekajgc o nowej karze tgcznej naruszyt stan res iudicata, popetniajgc uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co trafnie podnidst autor kasacji. Implikacjg tej
sytuacji musiato by¢ uwzglednienie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Koszty postepowania kasacyjnego obcigzajg Skarb Panstwa — art. 638 k.p.k.



