Sygn. akt Il KK 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie B. B.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 160 § 3
kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok co do B. B. i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., uniewinnit B. B. od
zarzutu, ze w dniu 10 stycznia 2011 roku w L., petnigc jako lekarz dyzur w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] |
z racji tego bedgc osobg, na ktorej cigzyt obowigzek opieki nad przebywajgca na
wskazanym Oddziale ofiarg wypadku drogowego M. W., nieumyslnie narazit
wymieniong pacjentke na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez zaniechanie podjecia dziatan
zapewniajgcych wykonania u chorej badania ultrasonograficznego (USG) jamy
brzusznej, pomimo tego, ze badanie to byto zgodnie z wskazaniami wiedzy
medycznej zlecone przez poprzedniego lekarza dyzurnego Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego, co skutkowato brakiem mozliwosci uzyskania wiedzy na temat
konieczno$ci wdrozenia leczenia operacyjnego majgcego na celu zaopatrzenie
uszkodzonych narzgdow jamy brzusznej i powstrzymanie krwawienia, a przez to
unikniecie wystgpienia ostrej niewydolnosci krgzeniowo — oddechowej i Smierci
pokrzywdzonej, to jest od popetnienia przestepstwa wypetniajgcego dyspozycje art.
160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k.

Tym samym wyrokiem Sgd skazat natomiast P. F. za czyn analogicznie
opisany i zakwalifikowany z tg tylko réznicg, ze dopuscit sie go w dniach 10 — 11
stycznia 2011 r. (w godzinach 17%°- 6%, przyp. SN) jako lekarz dyzurujacy na
Oddziale Urazéw Wielonarzgdowych tego Szpitala.

Wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora i obronce P. F.

Prokurator co do B. B. zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na oparciu poczynionych
ustalen jedynie na czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
dokonaniu nienalezytej analizy poszczegdlnych dowodéw z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych ewidentnie na niekorzys¢
oskarzonego B. B., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu;



II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajacy na wyrazeniu niestusznych poglgdow, ze
oskarzony B. B. nie miat wptywu na wykonanie badania USG jamy brzusznej u
pacjentki M. W., nie mogt przypuszczad, iz takiego badania nie wykonano, a takze,
ze nie mozna uznac, by oskarzony ponosit wine za zarzucane mu zachowanie.”

W  konkluzji skarzgcy wnidst o wuchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., Sad Okregowy w L. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego wniesionej na niekorzys¢ B. B.
prokurator Prokuratury Okregowej zarzucit:

»l. razgce naruszenie prawa karnego procesowego art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5§ 2 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku Sagdu Okregowego w L. z dnia 24 czerwca 2014 r., polegajgce na
dokonaniu dowolnej i btednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, a w szczegdlnosci na niewtasciwej ocenie petnych i
jasnych opinii biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgadowej Uniwersytetu
Medycznego w todzi z naruszeniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego manifestujgcej sie wysnuciem btednych wnioskow co do skutkéw
zaniechania przez lekarza B. B. podjecia dziatan zapewniajgcych wykonanie u
chorej M. W. badania ultrasonograficznego jamy brzusznej pomimo tego, ze
badanie to byto zgodne ze wskazaniami wiedzy medycznej i bylo zlecone
przez poprzedniego lekarza Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, co
skutkowato brakiem mozliwos$ci uzyskania wiedzy o uszkodzonych narzgdach
jamy brzusznej i powstrzymania krwawienia, a przez to unikniecie wystgpienia
ostrej niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej i smierci pokrzywdzonej, co w
konsekwencji doprowadzito do oczywiscie niestusznego uniewinnienia B. B.,

Il. razgce naruszenie prawa karnego procesowego moggce mieé istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
prezentacji w uzasadnieniu sgdu odwotawczego rozwazan odnoszgcych sie
wprost do zarzutow apelacji, ktére to rozwazania powinny jasno wskazywac

powody, dla ktérych sad Il instancji uznat jako niezasadne zarzuty apelac;ji



dotyczgce rzekomego braku wptywu B. B. na wykonanie badania USG jamy
brzusznej u pacjentki M. W. i jego przypuszczen, ze takie badanie wykonano”.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca B. B. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane w zarzucie | przepisy jako naruszone, jego tres¢ oraz
uzasadnienie (rozwiniecie) na s.4-8 kasacji Swiadczg o wadach procedowania, ale
Sadu pierwszej instancji. Z poréwnania prokuratorskich srodkéw zaskarzenia
wynika, ze w zmodyfikowanej postaci powtérzony zostat zarzut z pkt | apelacji;
obecnie tylko uzupetniony o art. 5 § 2 (bez wskazania sposobu jego naruszenia) i
art. 92 k.p.k. oraz o podanie juz w zarzucie kasacji (a nie dopiero w uzasadnieniu),
na czym polegata dowolna i niepetna ocena materiatu dowodowego, czyli
naruszenie przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 7 i 410 k.p.k. Wszak pierwszy z
tych przepiséw okresla przestanki oceny dowoddéw sadu pierwszej instancji, zas
drugi - podstawe jego wyroku. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ postawiony
sgdowi odwotawczemu wowczas, gdy dokonuje wtasnej odmiennej oceny materiatu
dowodowego, powodujgcej zmiane istotnych ustalen faktycznych albo zmiane
zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ograniczyt sie do
powtdrzenia ocen Sgdu Rejonowego, ale naruszajgc przy tym dyspozycje art. 457 §
3 k.p.k.

Uchybienie to byto razgce, bo Swiadczy o nieprzeprowadzeniu nalezytej
kontroli odwotawczej, nie spetniajgcej warunkéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k.
Mianowicie, Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku nie podat, dlaczego zarzut z
pkt Il apelacji uznat za niezasadny. Zarzut ten zostat szeroko uzasadniony na s. 5 —
9 skargi od stow ,Zachowanie B. ....” do stow ,... do okresu pobytu pacjentki na
SOR’.

Wskazano tam szereg argumentéw, ktore nie znalazty sie w polu uwagi
Sgdu Okregowego. W chwili przejmowania dyzuru w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym (SOR) przez oskarzonego pokrzywdzona znajdowata sie w nim juz od

pottorej godziny. Wiedziat on, ze poprzedni lekarz (Sw. T. M.) zlecit badanie



ultrasonograficzne (usg) jamy brzusznej pokrzywdzonej oraz, oczywiscie, to, ze
przybyta po wypadku drogowym, a wiec badanie takie jest rutynowe i nieodzowne,
oraz moze by¢ wykonane ,przytozkowo” — w SOR czy w Zakfadzie Diagnostyki
Radiologicznej (gdzie wykonano u pokrzywdzonej zdjecie radiologiczne Kklatki
piersiowej). Tymczasem osk. B. B., jak ustalit to juz Sad | instancji ,nie wiedziat o
jego (badaniu usg — przyp. SN) niewykonaniu i w zaden sposob nie pytat tak o
badanie, jak i o jego wyniki” (s. 1 motywow).

Skarzgcy dodatkowo zwrécit uwage na fakt, ktory rowniez umkngt Sgdowi
odwotawczemu, ze oskarzony przekazujgc pokrzywdzong na Oddziat Urazéw
Wielonarzgdowych nie poinformowat P. F. (wspétoskarzonego) o co najmniej braku
wyniku tego badania, mimo, iz od przyjecia pokrzywdzonej na SOR uptyneto okoto
4 godzin.

Ponadto, juz Sad Rejonowy dostrzegt — cho¢ tylko przy ocenie zachowania
P. F. — ze personel medyczny nie jest zwolniony ,od obowigzku Sledzenia obiegu
dokumentacji medycznej” (s. 4 motywdw). Na ten obowigzek osk. B. B. zwrécono
uwage takze w uzasadnieniu zarzutu Il apelacji (np. s. 8). Sad odwotawczy
skoncentrowat sie natomiast tylko na poczynaniach oskarzonego po uzyskaniu
przez niego wyniku badania radiologicznego, a wiec tylko na jednym z obowigzkéw
lekarza dyzurujgcego na SOR. Odniesienie sie do zarzutu z pkt Il apelacji
ograniczyto sie do stwierdzenia: ,Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem | instancji, iz
oskarzony B. B. nie wiedzgc o tym, ze badanie USG jamy brzusznej nie zostato
wykonane, miat prawo zaktadac, iz wynik tego badania zostanie poddany analizie
na Oddziale Urazow Wielonarzgdowych...” (s. 7 uzasadnienia). Rzuca sie tu w
oczy btgd w rozumowaniu, wytkniety w kasacji, ze skoro oskarzony nie wiedziat, iz
badanie usg nie zostatlo wykonane, to nie mogt zaktada¢ tego, co zaktada Sad
odwotawczy.

Podsumowujgc, w apelacji zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przez
m.in. przyjecie, ze oskarzony nie miat wptywu na wykonanie badania usg jamy
brzusznej pokrzywdzonej i nie mogt przypuszczad, iz takiego badania nie wykonano
(zarzut z pkt Il). W uzasadnieniu Sgdu odwotawczego brak jest odniesienia sie do
tego zarzutu zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy to o



nieprzeprowadzeniu nalezytej kontroli odwotawczej, co mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Dlatego uwzgledniono wniosek kasaciji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy rozwazy oba zarzuty apelacii,
nie pomijajgc zadnego z argumentéw zawartych w jej uzasadnieniu, nie wytgczajgc
tych, ktére wynikajg z opinii biegtych. Dopiero cato$ciowa ocena tych argumentow
pozwoli Sgdowi odwotawczemu na wypowiedzenie sie co do zasadnosci albo

bezzasadnosci apelac;ji.



